Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10Csp/39/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1418200922

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:O0SBA4:2019:1418200922.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: T. J., B..
XX XXXXXX, O. X. L. Z. XX, XXX XX X., O.. C.. U. P. X., o zaplatenie 88,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 22.02.2018 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 88.21 eura spolu s prisluSnym Urokom z omesSkania a nahrady trov konania.
Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanou Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX Triangel (dalej
len ,Zmluva“) dia 27.08.2013, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zicku
v celkovej vySke 238,20 eur na kupu tovaru (televizor LCD 23"-32%). Poskytnuty Uver sa Zalovana
zaviazala splatit v 20 mesacnych splatkach vo vyske 18,11 eura s poistenim. VySka celkovej p6Zicky vo
vySke 352,- Eur pozostavala zo sumy 238,20 eur, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
a zo sumy 113,80 eur, ktora predstavuje celkové naklady Zalovanej. Nakolko Zalovana neplnila svoj
zavazok voci pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu predzalobnou
upomienkou zo diia 27.02.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 54,15 eura do 05.04.2015
s upozornenim na moznost zosplatenenia Uveru. Nakolko Zzalovana diZznd sumu ani v dodatoénej lehote
neuhradila, Zalobca diia 19.04.2015 Gver zosplatnil. Zalovana do dfia podania Zaloby na sud uhradila
Zalobcovi sumu vo vySke 273,46 eur (akontacia vo vyske 39,40 Eur).

2. Pisomnym podanim doslym tunajSiemu sudu dia 21.06.2018 Zalobca ozndmil sudu, Ze postupil
pohladavku vod&i Zalovanému na spolo¢nost Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenim Okresného stdu Bratislava IV &. k. 10Csp/39/2018-48 zo dfia
05.04.2019 sud pripustil vstup obchodnej spolo€nosti Intrum Slovakia s. r. 0., do konania ako Zalobcu
namiesto pdvodného Zalobcu VUB Leasing, a. s..

3. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena do U.U. na P. P., X. dfia 13.05.2019, pricom tato sa k Zalobe
nevyjadrila, uplatneny narok Zalobcu nerozporovala.

4. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny



minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dfa 12.06.2019 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 20.06.2019 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré si obsahom sudneho spisu, a to najma:
Zaloba dorugena tunajSiemu sudu diia 22.02.2018 , Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX Triangel dna
27.08.2013 spolu so Zmluvnymi podmienkami, predzalobna upomienka zo dha 27.02.2015 s kdpiou

dorucenky, prehlad splatok a uhrad Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili Zmluvu o péziCke €. XXXXXXXX Triangel dna
27.08.2013, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver v celkovej vySke
238,20 eur na kupu tovaru (televizor LCD 23%-32“). Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit v
20 mesacnych splatkach vo vySke 18,11 eura s poistenim. Vy3Ska celkovej p6zi¢ky vo vySke 352,-
Eur pozostavala zo sumy 238,20 eur, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej a zo sumy
113,80 eur, ktora predstavuje celkové naklady Zalovanej. Nakolko Zzalovana neplnila svoj zavazok vodi
pravnemu predchodcovi Zalobcu riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou
zo dna 27.02.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 54,15 eura do 05.04.2015 s
upozornenim na moznost zosplatenenia Uveru. Nakolko Zalovana dlZznu sumu ani v dodato&nej lehote
neuhradila, Zalobca diia 19.04.2015 Gver zosplatnil. Zalovana do dfia podania Zaloby na sud uhradila
Zalobcovi sumu vo vySke 273,46 eur (akontacia vo vyske 39,40 Eur).

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

10. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika

postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na



ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

20. Podlra § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

22. Podfa § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitefskych uveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dia 27.08.2013 vznikol zavazkovo
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, a to uzatvorenim Zmluvy o p6zi¢ke €. XXXXXXXX Triangel,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanej uver v celkovej vyske 238,20 eur na
kupu tovaru (televizor LCD 23“-32%). Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit v 20 mesacnych
splatkach vo vySke 18,11 eura s poistenim. Vy3Ska celkovej pozi¢ky vo vySke 352,- Eur pozostavala
zo sumy 238,20 eur, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej a zo sumy 113,80 eur,
ktora predstavuje celkové naklady Zalovanej. Nakolko Zalovana neplnila svoj zavazok voéi pravnemu
predchodcovi Zalobcu riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dha
27.02.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vy8ke 54,15 eura do 05.04.2015 s upozornenim
na moznost zosplatenenia uveru. Nakolko Zalovana dlznu sumu ani v dodato€nej lehote neuhradila,
Zalobca dria 19.04.2015 Gver zosplatnil. Zalovana do diia podania Zaloby na sud uhradila Zalobcovi

sumu vo vyske 273,46 eur (akontacia vo vyske 39,40 Eur).

24. Ugastnici uzatvorili zmluvu o Gvere, ktora spifia véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver v ramci svojho podnikania a zaroven Uver bol Zalovane;j
poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhfadom k tomu, Ze
iSlo o spotrebitelsky Uver uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné
nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch (§ 4 ods. 2). Po preskimani uzatvorene;j
zmluvy v8ak sud zistil, Ze tato neobsahuje udaj o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ktoré mala Zalovana platit, kone¢nej splatnosti uveru ani roénej percentualnej miere
nakladov a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g/, pism. i/, pism. j/ zakona o spotrebitelskych tveroch.

25. Je pravdou, Ze neoddelitefnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere boli Uverové zmluvné
podmienky, pri€om Zzalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila ich prevzatie, oboznamenie sa
s ich obsahom a suhlasila byt nimi viazana, teda vzajomné prava a povinnosti Uc¢astnikov zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli upravené aj v Gverovych podmienkach, ktoré viak nespifiaju
kritérium pisomnej formy. V spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné, aby podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere boli zahrnuté do Uverovych podmienok, na ktoré samotna zmluva len
odkazuje, a to jednak prave s ohladom na spotrebitel'ski povahu vztahu a zaroven s odkazom na
kogentne vyZadovanu pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pisomna forma je zachovana,
ak je zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom vSetkymi jej ucastnikmi. Uverové podmienky
by nemali obsahovat ustanovenia, ktoré predstavuju dohodu o zakonom stanovenych nalezitostiach
zmluvy o spotrebitelskom uUvere aj preto, Ze bezny spotrebitel nepredpoklada udpravu pre neho
najvyznamnejSich skuto€nosti tykajucich sa zékladnych podmienok spotrebitelského Uveru v mene;j
prehlfadnych uverovych podmienkach, pripadne inych k Uverovej zmluve pripojenych pisomnostiach.

26. Nakofko uverova zmluva neobsahovala zakonom stanovené naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/,
pism. i/, pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, sud poskytnuty spotrebitel'sky uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

27.Vzhladom na uvedené Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie skuto&ne poskytnutych prostriedkov, teda
bez urokov a poplatkov. Z vypisu z iverového u¢tu mal sud za preukézané, Ze Zalobca poskytol Zalovane;j
finanéné prostriedky vo vyske 238,20 Eur, pricom Zalovana uhradila Zalobcovi splatky v celkovej vySke
273,46 Eur, teda uhradila celu diznu istinu, a preto sud zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost
Zalovanej zaplatit mu sumu 88,21 Eur spolu s prislusenstvom. Sud vSak Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Cisty pomer Uspechu Zalovanej vo&i Zalobcovi predstavuje 100 %, ale nakolko Zalovanej
nevznikol readlne narok na nahradu trov konania, sud jej ich nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



