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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 20. juna 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany :

G. M., nar. X.X.XXXX v Zehre, okres Spi§ska Nova Ves, trvale bytom Spisska Nova
Ves, ul. E. €. 2318/8, okres Spisska Nova Ves,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

dna 23. decembra 2018 v ¢ase okolo 09:00 hod. v SpiSskej Novej Vsi v OD Kaufland, ul. Duklianska
19 z regalu na predajnej ploche odcudzil 1 ks zubnej pasty zn. Corega v hodnote 3,39 eur tak, Ze tento
tovar vybral z obalu a vlozil ho do vrecka svojej bundy, pricom nasledne s tymto tovarom presiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za tento tovar, ¢im pre spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v. o.
s., so sidlom ul. Trnavska cesta &. 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 16, spdsobil $kodu vo vyske 3,39 eur,

v bode 2/

dna 3. januara 2019 v ¢ase okolo 09:50 hod. v SpiSskej Novej Vsi v predajni potravin Sintra na ul. Letnej
€. 83 z regalu s alkoholom na predajnej ploche odcudzil 1 flaSu alkoholu Vodka CBA 0,5 | v hodnote
3,99 eur tak, ze tento tovar si vlozil pod svoju bundu, ktord mal oble€ena a nasledne s tymto tovarom
presSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia za tento tovar, ¢im pre spolo¢nost SINTRA s.r.0., so sidlom
Pluhové 2, 831 03 Bratislava, ICO: 00685232, sposobil $kodu vo vyske 3,99 eur,

a tychto konani sa dopustil napriek tomu, ze dfia 7.1.2018 bol postihnuty Mestskou policiou Spisska
Nova Ves za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozenim blokovej pokuty vo vySke 5 eur blokom €. 0006961 a ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/19/2018 zo dfia 25.4.2018, pravoplatnym dna
25.4.2018, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona k trestu
odniatia slobody v trvani Siestich mesiacov nepodmienecne,

teda

v bodoch 1/ a 2/

pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny c¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal &in, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



Cim spachal

v bodoch 1/ a 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
3 Tr. zdkona za pouzitia § 39 ods. 2, pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam trest odfatia slobody
v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadgu je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému SINTRA s.r.o., so sidlom
Bratislava, ul. Pluhova €. 2, ICO: 006 852 32 Skodu vo vyske 3,99 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dfia 11.4.2019 na tunaj$i sud obzalobu
na obvineného G. M., pre skutky popisané vo vyroku tohto rozsudku, ktoré pravne kvalifikoval ako
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany G. M. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny vo vztahu k obom skutkom obZaloby.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného G. M., Ze je vinny zo spachania zalovanych skutkov a po zisteni
stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat a obhajcu, sud na hlavnhom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona. Preto na
hlavhom pojednavani vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dokazy:

Z odpisu z registra trestov bolo preukazané, Ze obzalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany pre
umyselnu, majetkovu trestnu €innost, z toho patkrat bol odsudeny od roku 2011 pre trestny €in kradeze,
pricom mu bol uz trikrat uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody, resp. sa neosved€il v uréene;j
skusobnej dobe a uloZeny trest odhatia slobody mu bol nariadeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/19/2018 zo dfia 25.4.2018, pravoplatnym dna
24.4.2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za ktory mu
bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6Pp/22/2018 zo dfia
15.5.2018, pravoplatnym dna 15.5.2018 bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny
a bola mu ur¢ena skusobna doba v trvani 1 (jedného) roka, t.j. do 15.5.2019.

Obzalovany sa vyjadril, ze to tak bolo a lutuje to. Bol prepusteny z vykonu trestu na podmienku, urobil
chybu a nechce aby sa to opakovalo.



Z registra priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany sa doposial dopustil dvoch priestupkov proti majetku
(kradeZou tovaru) podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb., a to v diioch 4.1.2017 a 7.1.2018, za ¢o
mu boli v blokovom konani ulozené pokuty vo vyske 5 eur a 30 eur.

Obzalovany k spachanym priestupkom uviedol, Ze to boli malichernosti, ale uznava, Ze to boli priestupky.

Zo spravy Mesta SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného nebolo prejednavané
Mestskym uradom v Spidskej Novej Vsi.

Z lekarskych sprav predloZenych obhajcom vyplynulo, Ze trpi viacerymi ochoreniami, ma stabilizovany
zdravotny stav.

Obzalovany k lekarskym spravam uviedol, Ze chodi na vySetrenia do KoSic, na onkoldgiu do Levoce,
naposledy bol hospitalizovany minulého tyzdna v suvislosti s podrobenim sa vySetreniu v Poprade.
Pravidelne chodi na kolonoskopiu, kde sa musi vopred nahlasit.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného G. M., Ze je vinny zo spachania zalovanych skutkov, sud
ho uznal za vinného zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany G. M. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke v bode 1) a 2) skutkovl podstatu
pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,
pretoZze si pokraCovacim konanim prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal &in, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Uvedeného konania sa dopustil tak, ze dha
23. decembra 2018 v SpiSskej Novej Vsi v OD Kaufland odcudzil 1 ks zubnej pasty zn. Corega, nasledne
s tymto tovarom presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil Skodu 3,39 eur a dfa 3.
januara 2019 v SpiSskej Novej Vsi v predajni potravin Sintra odcudzil 1 ffasu alkoholu Vodka CBA 0,5 |
a nasledne s tymto tovarom presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil $kodu vo vyske
3,99 eur a tychto konani sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 7.1.2018 bol postihnuty Mestskou policiou
SpiSska Nova Ves za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/19/2018
zo diia 25.4.2018, pravoplatnym dfia 25.4.2018 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov nepodmieneéne.

Z okolnosti spachania skutkov je zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom Umysle podfa § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu vlastnictva
Veci.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona a zaroveh napomahal pri objasfovani trestnej €innosti sudu,
¢o je polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona. Obzalovanému pritazuje okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona teda, Ze bol uz za trestny €in odsudeny, kde okrem odsudenia, ktoré je
sucCastou skutku a pravnej kvalifikacie, ma dalSie Styri odsudenia, na ktoré sa prihliada.



Obzalovanému G. M. vzhfadom na zisteny prevazujaci pomer polahc¢ujucich okolnosti sud podfa §
38 ods. 3 Tr. zdkona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, v dbsledku €oho bola
uréujuca trestna sadzba 6 mesiacov az 26 mesiacov. Pri rozhodovani o treste sud zohladnil to, Ze
obzalovany sa dopustil pokracovacej, umyselnej trestnej €innosti, ktoru naviac spachal v skuSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia v inej trestnej veci. Sud mal za to, Zze ak ma byt splneny ucel
trestu u obZalovaného nie je mozné na neho pdsobit alternativnym trestom, ale je potrebné mu
ulozit nepodmienecny trest odniatia slobody, nakolfko obZalovany sa opakovane, aj napriek vykonom
nepodmienecénych trestov dopusta majetkovej trestnej €innosti, teda iny druh trestu by u neho uz nesplnil
ucel.

Zaroven ale sud na druhej strane prihliadol na nie vysoku zavaznost trestnej Cinnosti, jej nasledok a
postoj obZalovaného k samotnej veci ako aj na jeho osobné pomery spodivajuce v jeho vysokom veku
ako aj zdravotnom stave, aj ked je potrebné uviest, Ze ani tieto osobné pomery mu nebrania pachat
trestnu Cinnost,, priCom opatovne sud poukazuje, Ze v predmetnej trestnej veci sa mu kladu za vinu dva
skutky, spachané v skusobnej dobe podmienelného prepustenia. Sud vzhfadom na vysSie uvedené mal
za to, Ze na ochranu spolo€nosti u obzalovaného postacuje aj trest kratSieho trvania a vychadzajuc zo
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.6.2017 €. 44/2017, v
zmysle ktorého, ak mozZno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, mozno toto ustanovenie per
analogiam pri pouziti argumentu a minori ad maior pouZit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu,
mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, teda zniZeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Takto ulozZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini Uucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

V suvislosti s rozhodovanim o Skode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit
posSkodenému SINTRA s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Pluhova €. 2 8kodu vo vySke 3,99 eur, kedZe sa v
trestnom konani so svojim narokom riadne a v€as pripajili, sud nemal pochybnosti o opravnenosti tohto
naroku a obzalovany ju uznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade $kody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



