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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Jana Bobora v trestnej veci obzalovaného B. Q. za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr.zak. na verejnom
zasadnuti konanom dfa 20. juna 2019, o odvolani okresného prokuratora vo Zvolene a obZalovaného
B. Q. proti rozsudku senatu Okresného sudu Velky Krti$ sp.zn. 3T/20/2018 zo dna 27.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ ods. 3 Trpor. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis,
sp.zn. 3T/20/2018, zo dna 27.12.2018.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
uznava za vinného
obzalovaného B. Q., nar. XX.XX.XXXX vo H. L., trvale bytom H. L., N. V. XXXX/XX, ob€ana SR, ze

najneskoér od leta 2014 do 13.03.2015 bez prislusného povolenia si od presne nestotoznenych oséb a
nezistend sumu nakupoval v réznych mnozstvach G. a suSinu rastliny rodu V. spolo¢ne s F. L. a nasledne
B. Q. omamné a psychotropné latky prechovaval v byte €. XX na adrese H. L., T. XXX/XX, kde ich vazil,
balil na jednotlivé davky a po telefonickom dohovore distribuoval formou predaja medzi konzumentov v
meste H. L. a to osobne a aj za pomoci F. L. za cenu 20,- € za davku G. a 10,- € za davku rastlin rodu
V., kde k predaju dochadzalo najCastejSie vo H. L. pred bytom €. XX na ul. T. &. XXX/XX a v rodinnom
dome na N. V. &. XXXX/XX a takto predal K. N., nar. XX.XX.XXXX jednu davku G. v presne nezisteny
den a A. I., nar. XX.XX.XXXX niekolko davok G. v rokoch 2014-2015 v presne neurcené dni, pricom
diia 13.03.2015 v byte ¢. XX na ul. T. & XXX/XX vo H. L. prechovaval v chladni¢ke 39,6 g G., v G.
penazenke na stoliku v predsieni 26 papierovych skladaciek, kazda s obsahom 0,15 g G., spolu 3,90
g G., 5 sackov s obsahom 4,974 g susSiny rastlin V. s obsahom 21,7 % hmotnostnych ucinnej latky
F., pricom celkové mnozstvo 43,5 g G. zodpoveda najmenej 532 obvyklym jednorazovym davkam,
mnozstvo 4,974 suSiny rastlin rodu V. zodpoveda 10 obvyklym jednorazovym davkam, pricom G. je
uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latkach v zmysle
zdkona €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, rastliny rodu V. su uvedené v l.skupine
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona ¢. 139/1988 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, latka F. je uvedena v I.skupine omamnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1988 Z.z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov,

teda
neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku

¢im spachal



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr.zak.

za to sa odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism.a / Tr. zak. sa obZalovanému B. Q. vykon trestu
podmieneéne odklada a zaroven sa uklad & probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. sa obZalovanému ustanovuje skuSobna doba na 4 (3tyri) roky.
Podla § 51 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak. sa obZalovanému u k | a d & obmedzenie spocivajuce v zakaze
stretavat sa s ods. F. L., nar. X XX.XXXX, bytom H. L., Q. D. XXXX/XX.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému u klad a trest prepadnutia veci a to: mobilny
telefon zn. U. IMEL XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. E. IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny
telefon zn. E. IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. U. IMEI: X-XXXXXXXXXXXXXXX IMEL:
X-XXXXXXXXXXXXXXX, G. koZzenkova penazenka.

Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci krajsky sud uz opakovane rozhodoval o vine a treste obzalovaného B. Q..
V pbvodne podanej obzalobe, ktora bola podana dha 11.11.2015 pod sp.zn. 1Pv 64/15/6611-110 na
obzalovaného B. Q. a F. L., a to v pripade obzalovaného B. Q. za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) a na obzalovaného F. L. za zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.zak., v pripade obzZalovaného F. L. uz bola vec pravoplatne
ukon&ena dria 09.11.2016, kedy mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktory v zmysle
§ 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr.zak. mu bol podmienecne odloZeny a uloZzena mu bola skiSobna
doba 3 rokov s probacnym dohladom. Sucasne F. L. bolo uloZené i obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas skuSobnej doby, a to v zmysle ust. §
51 ods. 3 pism. b) Tr.por. (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/118/2016 (4To) zo
dna 11.11.2016 (C.l. 838-839).

Vo vztahu i obzalovanému B. Q. bola vec pévodne pravoplatne ukonéena rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 3T0/118/2016 zo dfia 11.01.2017, kedy mu bol ulozeny podia § 172 ods. 1 Tr.zak.
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a su¢asne v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr.zak.
vykon trestu odiiatia slobody bol podmieneéne odloZzeny a suidom bol obZalovanému uloZzeny probacny
dohlad nad spravanim obzalovaného B. Q. v skiSobnej dobe. Su€asne Krajsky sud v Banskej Bystrici
podla § 51 ods. 2 Tr.zak. ustanovil obzalovanému B. Q. skisobnu dobu v trvani 4 rokov a ulozil mu podrla
§ 51 ods. 3 pism. c) Tr.zak. obmedzenie stretavat sa so spoluobzalovanym F. L., nar. XX. XX.XXXX.

Predmetny pravoplatny rozsudok vo vztahu k obz. B. Q., bol napadnuty dovolanim generaineho
prokuratora SR, kde Najvyssi sud SR pod sp.zn. 3Tdo/56/2017 zo dfia 28.02.2018 rozsudkom zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.01.2017 sp.zn. 3To/118/2016 s tym, ze bol poruSeny
zakon v prospech obvineného B. Q., ako aj rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo, stratili podklad a su¢asne NajvysSi sid SR v zmysle ust. § 388 ods. 1 Tr.por. Krajskému
sudu v Banskej Bystrici prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/56/2018 (4To) zo dna 10.05.2018 bolo v
zmysle hore uvedeného rozhodnutia o dovolani znovu rozhodované o odvolani Okresného prokuratora
vo Zvolene a obzalovaného B. Q. proti rozsudku senatu Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/115/2015



zo diia 24.08.2018, pricom Krajsky sud v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), ods. 3 Tr.por.
zruSil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/115/2015 zo dia 24.08.2016 a podla § 322 ods.
1 Tr.por. vratil vec Okresnému sudu Velky Krti§, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podstatou takéhoto postupu krajského sudu akceptujuc rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR bola
skuto€nost, Ze rozsudok prvostupriového sudu neobsahoval riadne zdbvodnenie, a to €o sa tyka
skutkovych zisteni, priCom absentuju tiez ivahy o hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si vzajomne
odporuju, a tiez Uplne absentuje, ako sa prvostupriovy sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Osobitne pritom krajsky sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy
sud napriek opakovanej argumentéacii obhajcu o nezakonnosti dékazov vykonanych v pripravhom konani
v odévodneni rozsudku nerozviedol svoj zaver o hodnoteni dokazov z hladiska legality, neobsahuje tiez
vyhodnotenie rozporov vo vypovediach svedkov, neobsahuje zdévodnenie, pre¢o neuveril prvostupfiovy
sud napriklad vypovedi K. N. na hlavhom pojednavani a preco uveril vypovedi z pripravného konania
a pod. Rozsudok taktiez podla nazoru krajského sudu neobsahuje zavery prvostupfiového sudu
0 procesnej pouzitefnosti dékazov, kde skutok napriek svojej rozsiahlosti, ktory ustalil prvostupfiovy
sud je viac nez nepresny, a to z hladisk preukazania skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti krajsky
sud akcentuje skutoCnost, Ze skutkové zavery musia v plnom rozsahu zodpovedat vykonanym
dbkazom, kde v rozhodnuti prvostupriového sudu uplne absentuje zhodnotenie dékazov napr. v tom
smere, kde nakupoval obZalovany nedovolené latky, kadial ich prevazal, kde konkrétne ich triedil a
spracovaval (uplne bolo vylu¢ené, Ze by obzalovany robil nie€o s drogami v mieste trvalého bydliska)
a pod. Za zasadny nedostatok krajsky sud tiez povazoval argument obhajcu uvedeny v odévodneni
obvolania, Ze prvostupfiovym sudom nebol vykonany dékaz ohfadne komunikacie s mobilnymi telefénmi,
Ze neboli precditané prepisy zvukovych zaznamov, kde tieto zavery prevzal prvostupriovy sud do
svojich skutkovych zaverov. Rovnako sa prvostupriovy sud nevysporiadal s argumentaciou obhajcu o
vysluchoch svedkov a spoluobZalovaného F. L. bez pritomnosti obhajcu, a to v pociatoénych fazach
dokumentovania predmetnej trestnej innosti, t.j. bezprostredne po zadrzani podozrivého B. Q., kedy aj
dalsi svedkovia, ako napr. F. L. a Q. D. vypovedali pod vplyvom navykovych latok.

Po hore uvedenom procesnom postupe a po novom napade veci prvostupnovému sudu s poukazom
na skutognost, Ze zakonna sudkyria medzi¢asom odisla do dochodku, predmetnd vec bola generatorom
pridelena dna 14.03.2018 inému senatu Okresného sudu vo Velkom Krtii. Po vykonanom dokazovani v
drioch 30.08.2018, 11.10.2018, 22.11.2018 a 27.12.2018 prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom s tym,
Ze obzalovany B. Q. je vinny, Ze najskor od leta 2014 do 13. 03. 2015 bez prislusného povolenia si od
doposial' presnejSie nestotoZznenych osbdb v okresoch F., E., M. a inych kupoval za nezistend sumu v
réznych mnozstvach G. a suSinu rastliny rodu V., ktoré latky minimalne v 4 pripadoch previezol spolu
sF.L.zoE.cezU, Q. U. T, Q. N. az do H. L. osobnym motorovym vozidlom, ktorého vodi¢om bol F.
L., v 2 pripadoch pod zamienkou prevozu podpornych latok na cvi€enie, na prepravu pouzil C. L., nar.
XX. XX. XXXX, ktory na poziadanie B. Q. previezol latky z mesta F. cez U., Q., N. do H. L., nemajuc
vedomost’ o charaktere prevazanej latky, nasledne B. Q. omamné a psychotropné latky prechovaval v
byte €. XX na adrese H. L., T. XXX/XX, kde ich vazil, balil na jednotlivé davky a po telefonickom dohovore
distribuoval formou predaja medzi konzumentov v meste H. L., a to osobne a aj za pomoci F. L. za
cenu 20,- Eur za davku G. a 10,- Eur za davku rastlin rodu V., kde k predaju dochadzalo najCastejSie
vo H. L. pred bytom & XX na ul. T. & XXX/XX a v rodinnom dome na N. V.. XXXX/XX a takto predal K.
N., nar. XX. XX. XXXX jednu davku G. v presne nezisteny defi a A. |, nar.  XX. XX. XXXX niekolko
davok G. v rokoch 2014 - 2015 v presne neurcené dni, pricom dfia 13. 03. 2015 v byte &. XX na ul.
T. €. XXX/XX vo H. L. prechovéaval v chladni¢ke 39,6 g G., v G. pefazenke na stoliku v predsieni 26
papierovych skladadiek, kazda s obsahom 0,15 g G., spolu 3,90 g G., 5 sackov s obsahom 4,974 g
su8iny rastlin rodu V. s obsahom 21,7 % hmotnostnych ucinnej latky F., pri¢om celkové mnoZstvo 43,5
g G. zodpoveda najmenej 532 obvyklym jednorazovym davkam, mnozstvo 4,974 suSiny rastlin rodu V.
zodpoveda 10 obvyklym jednorazovym davkam, pri¢om G. je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latkach v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, rastliny rodu V. su uvedené v |. skupine omamnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latkach v zmysle Zakona &. 139/1988 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplinkov, latka F.
je uvedena v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latkach v zmysle
Zakona ¢&. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.



Obzalovany B. Q. teda neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku, ¢im spachal zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., a za
to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods.
1 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odloZeny a zaroven mu sud
ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému
ustanovil skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky a podla § 51 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. obZalovanému ulozil i
obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavat sa s odsudenym F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytomH. L., Q. D.
XXXX/XX. Podla § 60 ods. 1 pism. a), c) Tr. zak. sa obZalovanému uloZil taktieZ trest prepadnutia veci
a to elektronicku vahu H. farby zn. T., digitdlnu mikrovahu (Y. D. E.), digitalnu mikrovahu zn. G., mobilny
telefon zn. U. IMEL XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. E. IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny
telefon zn. E. IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, mobilny telefon zn. U. IMEI: X-XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI:
X-XXXXXXXXXXXXXXX, G. koZenkovu pefiazenku s preukazom poistenca a 4 ks kariet, 3 ks bankoviek
nominalnej hodnoty 1.000,- HUF sériové &isla U. U. U. a zaistenu finanénu Ciastku vo vyske 1.433,- Eur
uloZenu na ucte Okresnej prokuratury Zvolen.

Po vykonanom dokazovani na hlavnych pojedndvaniach kon$tatuje prvostupriovy sud v ddévodoch
svojho rozhodnutia, Ze sa venoval v zmysle pokynu Krajského sudu v Banskej Bystrici i skuto¢nostiam,
kde mal obzZalovany B. Q. nakupovat nedovolené latky, kadial ich mal prevazat, kde ich triedil a
spracovaval. Tieto skuto€nosti sa podla jeho ndzoru nepodarilo dokazovanim zistit, nakolko obZalovany
B. Q. vyuZil svoje pravo odopriet vypovedat a svedok F. L. sa uZz na ni¢ nepamatal, nespomenul
si ani na trasu, ktorou sa mal prepravovat tovar a ostatni vypoluti svedkovia nemali vedomost o
tom, &i sa obZalovany Zivi drogovou &innostou a odkial tovar ziskaval, kedZe boli konzumentmi. Dalej
prvostupriovy sud v odbvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na skuto€nost, Ze Zalujuci prokurator
neuniesol dékazné bremeno na hlavnom pojednavani, kedZe neboli preukazané kvalifikaéné znaky pre
posudzovanie protipravneho konania obzZalovanym B. Q. v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla
§ 172 ods. 2 pism. c) Tr.zak., nakolko kontradiktérnym dokazovanim na hlavhom pojednavani neboli
produkované Ziadne usvedcujuce dbkazy, Ze sa tohto konania mal dopustit na viacerych osobach a
po dihsi ¢as. V tomto smere potom prvostupriovy sud upravil i vyrok skutku obZaloby, kde rovnako
s poukazom na vypoved svedka B. Q. E. vypustili skuto€nost, Ze by obZalovany B. Q. prechovaval
nedovolené latky v rodinnom dome vo H. L. na ulici N. V. XXXX/XX.

V odbvodeni rozhodnutia dalej prvostupfiovy sud v suvislosti so zaznamami telekomunikacnej prevadzky
s pripojenymi prepismi zaznamov konstatuje, Ze najma zaznamy z 13.08.2015 a 24.08.2015 v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za dékaz zodpovedajuci ust. § 115 ods. 6 (pravdepodobne Trestného
poriadku). Podla nazoru prvostupriového sudu, aby bolo mozné pouzit takyto zaznam telekomunikacne;j
prevadzky ako dbékaz, sa vyZaduje doslovny prepis zaznamu, pri¢om tieto z 13.08.2015 a 24.08.2015
podpisané riaditefom D. R. H.L. tito zakonnu poZiadavku nespifiaju, a preto ich nemozno povazovat
za dbkaz pouZitelny pre potreby trestného konania v predmetnej trestnej veci. Okrem toho k tymto
zaznamom boli pripojené aj doslovné prepisy hovorov, ale su len potvrdené neditatelnym podpisom
neznamej osoby oznacenej ako ich spracovatel ¢o rovhako nezodpoveda zakonnej poziadavke. V tejto
suvislosti sud kon$tatuje, Zze aj ked predmetné dbékazy precital na hlavhom pojednéavani, pri rozhodovani
na ich obsah prihliadnut nemohol, nakofko ich povaZoval za dékaz ziskany nezdkonnym sp&sobom.

V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu prvostuprnovy sud poukazuje na skuto&nost, Ze v pripade
obZalovaného B. Q. zohladnil jednu pofah&ujucu okolnost, a to v zmysle ust. § 36 pism. j) Tr.zak., t.j.,
Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a Ziadnu pritaZujucu okolnost, priCom vzal v ivahu
i skutonost, Ze obZalovany B. Q. sa trestnej Cinnosti dopustil pomerene mlady a cca 1 rok stravil vo
vykone vazby, kde nasledne zacal viest riadny Zivot a z uvedeného dévodu preto obzalovanému ulozZil
trest odniatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a uloZil mu tiez probaény
dohlad nad jeho spravanim na dobu 4 rokov, za su€asného uloZenia obmedzenia spocivajuce sa v
zakaze stretavat sa s odsudenym F. L.. Napokon v zavere prvostupriovy sud velmi strué¢ne uviedol,
Ze, kedze v trestnom konani boli zaistené veci, a to hnutefné pri domovej prehliadke a bankovky o
nominalnej hodnote a mene, podla § 60 ods. 1 pism. a), ¢) Tr.zak. bolo rozhodnuté o prepadnuti tychto
veci a zaistenej financnej Ciastky vo vy8ke 1.433,- Eur uloZzenej na ucte Okresnej prokuratury vo Zvolene,
kedZe tieto veci boli pouzité na spachanie trestného Cinu, resp. finanéna hotovost bola ziskana trestnou
¢innostou, a preto bolo potrebné rozhodnut o ich prepadnuti v prospech Statu.



Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani intervenujuci prokurator bezprostredne po vyhlaseni
rozsudku podal odvolanie, pri€om obhajca obZalovaného a obZalovany prehlasili, Ze sa vyjadria k
rozsudku v zakonom stanovenej lehote.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze podava odvolanie, a to v neprospech
obzalovaného B. Q. proti vyroku o vine a treste. V prvom rade poukazuje na to, Ze sa nestotozZfiuje
s hodnotenim vykonanych dékazov a zavermi prvostupfiového sudu k zakonnosti niektorych dékazov.
Zdbraznuje, Ze prvostupnovy sud neprihliadol na vypovede svedkov K. N.,, N. R, Q. D., G. A, F.
E. z pripravného konania, kde predmetné vypovede z pripravného konania mal prvostupriovy sud
vyhodnotit v kontexte s vypovedou pbévodne spoluobzalovaného F. L., ktory sa na pachani trestnej
¢innosti mal podiela spolu s obZalovanym B. Q., a ktory o spésobe a rozsahu spolo&ne pachanej trestnej
¢innosti poskytol najviac udajov a tento svedok uviedol, Ze ho vypovedat nikto nenutil a vypovedal
dobrovolne. Podla nazoru prokuratora nie je zrejmé, pre€o sud uveril tvrdeniam tychto svedkov na
hlavhom pojednavani, Ze mali byt k vypovediam nuteni hrozbou zo strany policie, Ze ak nebudu
vypovedat mienenym spdsobom, bude rozsirené trestné stihanie aj voci nim a bude podany navrh na
vzatie do vazby. V tejto suvislosti poukazuje okresny prokurator na pritomnost’ obhajcu obvineného B. Q.
pri tychto procesnych ukonoch a absenciu relevantnym namietok. Dalej okresny prokurator poukazuje na
skuto€nost, Ze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, pre€o sud uveril tvrdeniam svedkov o natlaku na
nich zo strany policie, kde sud len konstatuje, Ze podla tvrdeni svedkov, k takémuto natlaku malo déjst, a
Ze nie je v moznostiach sudu overit tieto tvrdenia. Vo vztahu k zavineniu, najma s poukazom na vypovede
uvedenych svedkov v pripravhom konani, ako i svedka F. L. vyslovuje nazor, Ze obzalovany B. Q. sa
trestnej Cinnosti dopustal po dIhsi ¢as a na viacerych osobach, a preto pravna kvalifikacia pouZzita sudom
nezodpoveda vykonanym dokazom. Naviac poukazuje, Ze obZalovany predal omamné a psychotropné
latky K. N. a A. I. a zaroven ich tieZ dal F. L. za u¢elom dalSieho predaja jednotlivym konzumentom,
¢im podla nazoru okresného prokuratora naplnil skutkovu podstatu trestného &inu v zmysle § 172 ods.
2 pism. ¢) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr.zak. Dalej v pisomnych dévodoch odvolania
vyslovuje svoj nesuhlas s hodnotenim zaznamov telekomunikaénej Cinnosti, tak ako ich vyhodnotil
prvostupriovy sud. Akcentuje pritom skuto€nost, Ze k prepisom telekomunikaénej ¢innosti boli splnené
vSetky zdkonom vyZadované skuto&nosti, ku kazdému zaznamu je vyhotoveny doslovny prepis, ktory je
opatreny podpisom spracovatela a k jednotlivym prepisom vyhotovenym na zaklade rovnakého prikazu
v zmysle § 115 ods. 1 Tr.por. je pripojena suhrnna sprava ozna¢ena ako ,zaznamy - zaslanie“ (.. 343,
355 az 358, 473 az 475), ktoré obsahom spifiaju véetky poziadavky v zmysle § 115 ods. 6 veta prva
Tr.por. Zo spravy a prepisov zaznamov su podla nazoru prokuratora uvedeného v odvolani, zrejmé udaje
0 mieste a ¢ase odpoc€uvania - v zahlavi kazdého prepisu je miesto identifikované ako siet slovenskych
mobilnych telekomunika&nych operatorov a €as, kedy hovor bol uskutoéneny. Rovnako tak oznacenie
organu, ktory zaznam vyhotovil, sa nachadza v suhrnnej sprave - identifikované Prezidium PZ, drad
zvlastnych policajnych innosti, odbor zvladtnych policajnych Cinnosti Stred so sidlom v Banskej Bystrici,
¢o potvrdzuje podpis riaditela tohto utvaru. Uznava sice, Ze ak sud prezentoval vyhrady proti prepisom
zdznamoy, tak tieto je mozné uznat len Ciasto€ne, a to vo vztahu k sprave na €.l. 343, ktora nie je
opatrena podpisom riaditefa Utvaru, ktory odpoc€uvanie vykonal. Otazne je podfa nazoru okresného
prokuratora, ¢&i tento nedostatok sam o sebe spbsobil nezakonnost dékazu, nakolko ostatné zaznamy
spifiaju v8etky zakonom vyzadované naleZitosti. Vzhladom na tieto zavery mal podla nazoru okresného
prokuratora prvostupriovy sud prihliadnut i na zaznamy telekomunikaénej prevadzky, pretoze tieto boli
opatrené v sulade so zakonom a prepisy tychto zaznamov taktieZz zodpovedaju poziadavke zakona.
Aj z tohto d6kazu podla nazoru okresného prokuratora vyplyva, Ze obZalovany pachal trestnu €innost
na viacerych osobach, kedZe viacerym, €i uz pomenovanym alebo nepomenovanym osobam predaval
omamné a psychotropné latky. Podanim odvolania sa domaha zaveru, Zze prvostupfiovy sud ustalil
skutkovy stav v rozpore s vysledkami dokazovania a nadvazne aplikoval nespravnu pravnu kvalifikaciu
a ulozil obZalovanému i nezdkonny trest, a preto sa podanim odvolania domahal zruSenia rozsudku
prvostupriového sudu s tym, aby krajsky sud zrusil rozsudok, vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Naproti tomu obhajca obZalovaného v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré bolo podané v zakonne;j
lehote uvadza, Ze odvolanie obZalovaného smeruje proti vyrokom sudu, ktorym bol uznany za vinného
a smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnych dévodoch odvolania cituje
procesné postupy sudu v predmetnej trestnej veci s tym, Ze vyslovuje nazor, Ze prvostupriovy sud
neodévodnil, pre€o doslo k zmene senatu ohladne toho, Ze prisediacimi sa stali G.. C. M. a Y. R,



kde v tomto smere Ziada preskimat, ¢i takyto postup sudu bol zakonny, a €i nedoSlo k poruseniu
zasady v tom zmysle, Ze vec by mal prejednavat zakonny sudca a to sa tyka aj celého senatu. Dalej
v pisomnych dévodoch odvolania obhajca obZalovaného okrem prevzatej argumentacie z uznesenia
krajského sudu, ktorym vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie poukazuje na skutonost,
Ze prvostupriovy sud len mechanicky prevzal tvrdenia svedkov a kon$tatoval, Ze Zalujuci prokurator
neuniesol dokazné bremeno na hlavhom pojednavani, ked neboli preukazané kvalifikatné znaky pre
posudzovanie protipravneho konania zo strany obZalovaného Q. v kvalifikovanej skutkovej podstate
podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr.zak., pretoZe kontradiktérnym dokazovanim na hlavhom pojednavani
neboli produkované Ziadne usvedCujiuce dbkazy, Ze by sa mal obZalovany dopustat trestnej Cinnosti
na viacerych osobach po dlhsi ¢as. V tomto smere namieta obhajca obZalovaného skutoCnost, Ze
prvostupriovy sud prevzal z obZaloby skuto€nosti, Ze obzalovany Q. mal nakupovat’ nedovolené latky
od nestotoZnenych oséb v okrese F., E., M., kde v Styroch pripadoch mal previest G. a susSinu rastliny
V. spolu s F. L. do H. L. a v dvoch pripadoch mal na to pouzit C. L. E. s tym, Ze tato skuto¢nost nema
oporu vo vykonanych dékazoch. Dalej poukazuje na to, Ze v pripade prvotnych vysluchov svedkov
v pripravhom konani bol opakovany jednoduchy scenar v tom zmysle, Ze na zaklade odposluchu
medzi obZalovanym a jednotlivymi osobami boli tieto osoby odvezené prislusnikmi policie na vysluch
mimo H. L. a bolo im oznamené, Ze ak nebudu usvedCovat obzalovaného Q., tak v tom pripade
budu aj oni trestne stihani a pdjdu do vazby, kde jednotlivi svedkovia vSetci potvrdili tieto skuto€nosti
tykajuce sa takéhoto procesného postupu policie, kde jednotlivé &isla telefonneho spojenia boli zistené
z odpocuvania telefénnej stanice, ktord pouzival Q. a sud vyhodnotil takyto postu policie za nezakonny,
a teda podla nazoru obhajoby mal vyhodnotit’ aj nasledny postup policie vo vztahu k tymto svedkom
za nezakonny. Rovnako tak namieta aj skuto€nost, Ze pokial boli zaistené psychotropné latky v byte na
T. XX vo H. L., nepodarilo sa podla nazoru obhajoby preukazat, akym spésobom sa tieto latky dostali
do bytu, pretoZe aj ak boli najdené tieto latky v byte, kde nemal obZalovany ani trvalé ani prechodné
bydlisko a zdrziaval sa v tomto byte sporadicky, tak nemozno konstatovat automaticky, Ze obZalovany bol
drzitelom tychto omamnych a psychotropnych latok. V zavere pisomnych dévodoch odvolania poukazuje
obhajca obzZalovaného na nedostato¢ne odévodneny zaver o prepadnuti veci, a to jednak elektronickej
vahy zn. T., digitalnej mikrovahy, mobilnych telefénov, G. koZenkovej pefiazenky s preukazom poistenca,
4 ks kariet, 3 ks bankoviek v nominalnej hodnote 1.000,- HUF a zaistenu finan¢nu Ciastku vo vyske
1.433,- Eur zloZenu na ucte Okresnej prokuratiry vo Zvolene. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
o prepadnuti veci bolo rozhodnuté nezakonne, nakolko sud konStatoval, ze tieto veci boli pouzité na
pachanie trestnej ¢innosti a finanéné prostriedky, ktoré boli zaistené, pochadzali z trestnej ¢innosti a preto
je rozhodnutie sudu nejasné a nezrozumitelné a je v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a to i v intenciach rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR v konani o dovolani, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti
dévodné, a to vo vztahu ku skutkovym zisteniam uvedenym v rozsudku a vo vztahu k rozhodnutiu o
prepadnuti veci a o odvolaniach okresného prokuratora nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v predmetnej trestnej veci opakovane, posledne pri rozhodovani
uznesenim sp.zn. 3To/56/2018 zo dria 10.05.2018 zdbraznil, Ze v3etky skutkové zavery uvedené v
rozsudku musia mat oporu vo vykonanych dbkazoch. Krajsky sud pritom poukazoval najma na to, Ze
absentuju dékazy v tom smere, kde obZalovany nakupoval nedovolené latky, kadial ich mal prevazat,
kde konkrétne ich triedil a spracovaval s tym, Ze bolo Uplne vylu¢ené, Ze by obZalovany robil nieCo
s drogami v mieste svojho trvalého bydliska a pod. Prvostupriovy sud sice upravil vyrok rozsudku vo
vztahu k osobam, ktoré mali od obzalovaného B. Q. prevziat nedovolené latky, kde po vykonanom
dokazovani ustalil, Zze obzalovany Q. predal nedovolené latky K. N. a A. ., avSak dalSie €asti skutku,
tak ako mu to uloZil Krajsky sud v Banskej Bystrici, nechal nezmenené oproti pévodnej obZalobe.
Vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach skutkové okolnosti ohladne zabezpelovania
a prepravy tychto latok v novom zloZzeni senédtu, nebol vykonany Ziadny relevantny dOkaz, Ze by
obzalovany B. Q. nakupoval G. a suSenu rastlinu rodu V. v okresoch F., E., M., Ze by ich prevazal spolu
sF.L.G.alL.E.cezokresyF., E., Q. a pod. Existuje vtomto smere jedine vypoved spoluobzZalovaného
F. L. z pripravného konania s tym, Ze na hlavhom pojednavani pred novym senatom Okresného sudu vo
Velkom Krtii sa odvolal na svoju vypoved v pripravnom konani s tym, Ze si uz nepaméata mesta, kadial
prechadzali. Vypovedi tohto svedka (v minulosti spoluobZalovaného) vSak bude krajsky sud venovat



osobitnu pozornost’ v dalSej Casti zdévodnenia svojho rozhodnutia. Okrem tejto jedinej vypovede vSak
Ziadny dékaz o nadobudnuti nedovolenych latok v okresoch E., F., Q. a o ich prevoze cez tieto okresy
neexistuje. Rovnako tak v suvislosti s preukazom poistenca a 4 ks kariet a 3 ks bankoviek nominalne;j
hodnoty 1.000,- HUF série U. U. U. a zaistenou finanénou Ciastkou vo vySke 1.433,- Eur, ktoré su
uloZené na ucte Okresnej prokuratury Zvolen, nebol produkovany ani v pripravnom konani a ani na
hlavnhom pojednavani Ziadny dokaz o tom, Ze by predmetné veci pochadzali z trestnej Einnosti, resp. Ze
by boli pouzité na pachanie trestnej €innosti (vratane vah, ktoré boli navrhnuté na prepadnutie v zmysle
podanej obZaloby). V tejto suvislosti krajsky sud opakovane akcentuje, Ze vSetky skutkové zavery, ktoré
su uvedené vo vyroku rozsudku musia byt opreté o dokazy, ktoré su vykonané na hlavhom pojednavani.
Z uvedeného dévodu preto krajsky sud upravil vyrok rozsudku z hladiska skutkovych zaverov, ktoré boli
dokazovanim na hlavnom pojednavani preukazané tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici a ako ich i namietal obhajca obZalovaného v odvolani.

Rozhodnut o zaistenych nedovolenych latkach (L., G.) prokurator v obzalobe nenavrhol.
K pravnej kvalifikacii konania

S kvalifikaCnym znakom po dlhsi ¢as sa krajsky sud v Banskej Bystrici vysporiadal uz vo svojom rozsudku
3To/118/2016 (4To) zo dna 11.01.2017. Na tychto zaveroch krajsky sud v plnom rozsahu zotrvava a
opakuje, Ze tento kvalifikaény znak po dIhSi ¢as nebol dékazne preukazany vysledkami dokazovania
na hlavnom pojednavani za dodrzania kontradiktérneho charakteru hlavného pojednavania. Ziadny
z vypocutych svedkov nepreukazal, Ze by sa obzalovany B. Q. inkriminovaného konania dopustal
po dlhSiu dobu ako 1 rok. V tomto pévodnom rozhodnuti krajsky sud ustdlil z hfadiska vykonaného
dokazovania, Ze obzalovany B. Q. sa inkriminovaného konania zacal dopustat’ najneskér od leta 2014
a v tychto intenciach i upravil skutok. Z uvedenych dévodov preto ustalenie €asu, tak ako ich ustalil
Krajsky sud v Banskej Bystrici v pdvodnom rozhodnuti, povaZuje krajsky sud za zakonné a dovodné.
V tomto smere tiez krajsky sud poznamenava, Ze doba pachania trestnej ¢innosti obz. B. Q. nebola
prokuratorom napadana ani v ramci podaného dovolania.

Vo vztahu ku kvalifikahnému momentu ,na viacerych osobach* je zrejmé, Ze vSetci vypocuti svedkovia
v prvotnych ukonoch, ktoré boli robené bezprostredne po vzneseni obvinenia, a to i vratane samotného
spoluobzalovaného L., uviedli istu formu natlaku zo strany policie, ktora sa tykala nielen predvedenia,
ale i vypocutia tychto osdb, niektorych i pod vplyvom navykovych latok, a to bez u€asti obhajcu.

Zo spisového materialu aj z vypovedi svedkov vypoc€utych na hlavhom pojednavani v novom zloZeni
senatu vyplyva, Ze skutotne dha 14.03.2015 boli vypo&uvani ako ,svedkovia“ osoby K. N. na ¢&.l.
114-116, A. . na ¢.I. 122-124, N. R. na ¢.I. 131-133, Q. D. na ¢.l. 140-143 a v tom ¢ase spoluobvineny
F. L.. Paradoxne i z pripojenych doru€eniek v zadnej Casti vysluchov je zrejmé, Ze hore uvedeni
svedkovia neboli na vysluch predvolavani poStou, ale predvedeni, tak ako to velmi podrobne pred
sudom popisala najma svedkyna N. (€.I. 958), kedy pri prechadzke s manzelom a dietatom bola
policiou odchytena na verejnom priestranstve a predvedena do M. na vysluch, t. j. za istého obmedzenia
osobnej slobody. Pochybnosti prvostupfiového sudu o legalite a obsahu tychto vysluchov bez pritomnosti
obhajcu su preto i podfa nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici viac ako opravnené. Aj krajsky
sud zdbrazhuje, ze dbékaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou donutenia sa v konani
nesmie pouzit a je absolutne neucinny. Naviac tiez krajsky sud poukazuje na vypoved svedka F. L.
(predtym spoluobzalovaného) zo dia 27.12.2018, ktory pred sudom taktiez popisal istd formu natlaku
pri vysluchu diia 14.03.2015 ( €.I. 986). Z uvedenych dovodov preto zaver prvostupriového sudu , Ze za
vierohodné povaZuje vypovede svedkov, ktoré vykonal senat na hlavhom pojednavani, a nie vypovede
tychto svedkov z pripravného konania, i krajsky sud povazuje za spravny s tym, Zze vysledkom takto
vykonaného dokazovania su iba dve osoby, ktoré doznali ndkup zakazanych latok od obZalovaného a
toK.N.aA.l.

V pripade argumentacie okresného prokuratora uvedenej v odévodneni odvolania, Ze od obZalovaného
B. Q. nakupoval zakazané latky F. L., je potrebné osobitne zdéraznit, Ze i v pripade F. L. iSlo zjavne
o spoluobZzalovaného, ktory iba vdaka rozdeleniu skutkov, rozdielnej pravnej kvalifikacie a v zdsadne
rozdielnom pristupe prokuratora k hodnoteniu jeho vypovedi, nie je v danej veci spolupachatefom, t. j. Ze
sa dopustil zavaznej trestnej ¢innosti s obz. B. Q. ,spoloénym konanim®. Neuniklo pozornosti Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Ze obZalovany F. L. nielen ako podozrivy (€.I. 80), ale i ako obvineny ( €.l. 107)



uviedol viaceré osoby, ktorym predaval D. a G., pri€om viaceré osoby neboli ani vypocuté ako svedkovia
a v kone€¢nom dbsledku v jeho pripade bola prokuratorom pouzitd miernejSia kvalifikacia oproti obZz.
B. Q., priom rozsudok je uz pravoplatny. Naviac tieZ krajsky sud poznamenava, Ze v kritickom Case
bol obz. F. L. v podmiene¢nom treste odnatia slobody a napriek tomu bol zo zadrzania prepusteny na
slobodu, hoci tato skutoénost' nemohla uniknut pozornosti organov €innych v trestom konani. Za takejto
situacie preto vypoved tohto svedka je viac ako nevierohodna a irelevantna vo vztahu ku kvalifikacii ,na
viacerych osobach® a i vo vztahu k dal8im skutkovym okolnostiam.

Vo vztahu k legalite zaznamov telekomunikacnej Cinnosti, ktoré prvostupfiovy sud vyhodnotil ako
nezakonné dOkazy a ktoré hodnotenie napada okresny prokurator v dévodoch odvolania, treba uviest
nasledovné.

Podla § 115 ods. 6 Tr.por. ak sa ma zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit ako dékaz, treba k
nemu pripojit, ak to vyhotoveny zadznam umoznuje, doslovny prepis zadznamu, ktory vyhotovi prislusnik
Policajného zboru vykonavajuci odpo&uvanie, v rozsahu zistenych skuto€nosti vyznamnych pre trestné
konanie, s uvedenim udajov o mieste, ase, organe, ktory zaznam vyhotovil, a zakonnosti vykonavania
odpoc&uvania. Zaznam telekomunikaénej prevadzky sa na vhodnych elektronickych nosi¢och uchovava
v celosti v spise, ktorych kopie si méze vyziadat prokurator a obvineny alebo obhajca. Po ukon&eni
odpoduvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky si obvineny alebo obhajca mézu na svoje naklady
vyhotovit' prepis zaznamu telekomunikaénej prevadzky v rozsahu, v akom to uznaju za vhodné.
Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuju primerane. Hodnovernost prepisu posudzuje sud.
Ak bol prepis zaznamu vyhotoveny v pripravhom konani, predseda senatu méze nariadit jeho doplnenie,
ktoré vyhotovi prislusnik Policajného zboru uvedeny v prvej vete. Doslovny prepis zdznamu v cudzom
jazyku a doplnenie doslovného prepisu zaznamu v cudzom jazyku méze vyhotovit timo&nik. Pri pribrati
timo¢nika sa postupuje primerane podla § 28. Do spisu sa zaklada prepis zaznamu telekomunikaénej
prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany prisluSnikom Policajného zboru alebo timo&nikom, ktory ho
vyhotovil; ak doslovny prepis zaznamu obsahuje utajovanu skuto¢nost, utajuje sa podla predpisov o
ochrane utajovanych skuto€nosti. Zaznam telekomunikacnej prevadzky sa méze pouzit ako dékaz az po
skoné&eni odpoluvania a zaznamu telekomunikaénej prevadzky. V pripravnom konani, ak to odévodfuju
okolnosti pripadu, mozno predloZit zaznam telekomunikaénej prevadzky sudu aj bez prepisu tohto
zaznamu, ak zo sprievodnej spravy vyplyvaju udaje o mieste, ase, organe, ktory zaznam vyhotovil,
a zakonnosti vykonavania odpoCuvania, ako aj o osobach, ktorych sa zaznam telekomunikaénej
prevadzky tyka, a zaznam telekomunikaénej prevadzky je zrozumitefny.

Podla § 270 ods. 2 Tr.por. zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako d6kaz vykona na
technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho &asti, ktora sa tyka dokazovanej
skuto€nosti. Ak to povaha dékazu pripusta, méze sa vykonat' aj oboznamenim jeho celého pisomného
prepisu alebo jeho Casti, ktord sa tyka dokazovanej skutonosti. Su€astou vykonu tohto ddkazu je aj
sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud vyZiadal a oboznamil spisy
okresného sudu Banska Bystrici, sp.zn. OSBB-V-192/2014, sp.zn. OSBB-V-193/2014 a OSBB-
V-22/2015. Z ust. § 115 ods. 6 Tr.por. jednoznacne vyplyva, Ze hodnovernost prepisu posudzuje
sud. Pokial sud ma pochybnosti o zdkonom odpoc¢uvani, mal v zmysle hore uvedeného zakonného
ustanovenia skumat, ¢i zaznam predlozeny policiou obsahuje Udaje o mieste, Case, organe, ktory
zdznam vyhotovil , najma v8ak o zdkonnost' vykondvania odpocuvania. Je zrejmé, Ze hoci v spravach
je uvedené, Ze sucastou su i CD nosiCe, v spise sa v8ak nenachadzaju, ¢o povazuje krajsky sud za
zsadny nedostatok. Chybaju taktiez vypovede 0s0b, na ktorych boli vedené telefény a to vysluchu osdb
D. L. a W. R., prokurator ich v8ak nenavrhol vypo&ut. Zo zapisnice hlavného pojednavania z ¢€.I 286
v3ak vyplyva, Ze intervenujuci prokurator prehlasil, Zze: ,neZiada &itat doslovny prepis zdznamov.“ Z
tohto postoja okresného prokuratora na hlavnom pojednavani je zrejmé, ze dékaz vykonany precitanim
zaznamov a odposluchov nebol vykonany a preto nemohol byt ani sidom hodnoteny ako dbkaz. Zo
zapisnice z hlavného pojednavania tiez vyplyva, Ze prokurator v zavere hlavného pojednavania nemal
ani dalSie navrhy na doplnenie dokazovanie (€.l. 986). Na druhej strane vSak prokurator v dévodoch
odvolania poukazuje na tento dokaz. Samotna skuto&nost, Ze nariadenie odposluchov bolo legalne a
Ze na hlavnom pojednavani bol preditany vzhfadom na postoj prokuratora len zoznam uskuto¢nenych
hovorov, nehovori ni¢ obsahu zaznamov a takto vykonany dbdkazy je vo vztahu ku kvalifikacii ,na
viacerych osobach®, resp. po dlhsi &as, uplne neudinny. Absentuje preto preukazanie rozsahu zistenych
skuto€nosti vyznamnych pre trestné konanie. Tento zasadny procesny nedostatok spdsobuje potom i



neucinnost tohto dékazu a preto argumentacia uvedena prokuratorom v odvolani je Uplne bezpredmetna
( § 2 ods. 19 Tr.por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak). Krajsky sud len poznamenava, Z2e na tento nedostatok upozornil uz v
minulosti.

| v pripade skutkovych zisteni uz v predchadzajucich rozhodnutiach v tejto trestnej veci krajsky sud
poukazoval na absenciu relevantnych dékazov tykajucich sa kde konkrétne obz. B. Q. zabezpedil
nedovolené latky, kadial a s kym ich prevazal, kde boli ngjdené nedovolené latky, kde dochadzalo k
vaZeniu a baleniu na jednotlivé davky a aké konkrétne vahy pouzival a o konkrétne bolo zaistené
policiou pri zaistovacich ukonoch a pod.

Pri dokumentovani takejto zavaznej trestnej Cinnosti musia byt vSetky tieto skutocnosti zdokumentované,
pricom musia tvorit’ su€ast skutku a jednotlivé dékazy musia byt zamerané tiez na dalSie skutoénosti
vyznamné pre rozhodnutie o vine a treste a to i vratane trestu prepadnutia veci (vlastnictvo veci). Okrem
vypovede F. L. z pripravného konania, ktoru krajsky sud uz rozviedol ako nevierohodnu, zo zapisnice
z hlavného pojednavania na &.l. 985-988, kedy bol F. L. vypoCuty ako svedok, vSak Ziadne takéto
relevantné skuto€nosti nevyplyvaju. Tento svedok (v minulosti spoluobzalovany) nevedel sa vyjadrit’ k
tomu, &i jeho otec prevazal nejaké drogy a v ostatnych podrobnostiach odkazal na svoju vypoved z
pripravného konania. | vypoved svedka C. L. pred senatom v novom zloZeni bola zasadnym spésobom
odlisna od jeho predchadzajucich vypovedi, najma z pripravného konania. Intervenujici prokurator sice v
tomto pripade zareagoval na rozpory vo vypovedi tohto svedka na hlavhom pojednavani a to pre€itanim
zapisnice z pripravného konania, av8ak tento svedok uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol na poslednom
hlavnom pojednavani. | tdto zmena vypovede vnasa taktiez z Casti pochybnosti o jednotlivych ukonoch
vykonanych v pripravnom konani.

Vo vztahu k zaistenym veciam, ktoré prokurator navrhol v obZalobe na prepadnutie veci a to elektronickej
vahy, digitdlnych mikrovah (2ks), preukazu poistenca a 4 ks kariet, 3 ks bankoviek nominalnej hodnote
1 000 HUF a zaistenie finan¢nej Ciastky vo vyske 1 433,- € nebol nielen v pripravhom konani, ale ani
na hlavhom pojednavani vykonany Ziadny relevantny dokaz, €i tieto veci boli pouZité na spachania
trestnej Cinnosti, resp. Ze &i ich pachatel ziskal trestnym ¢inom. Z expertizy mikrovah vyplyva, Ze tato
bola negativha a rovnako ni¢im bliz§im nebolo objasnené, o aké 4 ks kariet iSlo, ktoré boli najdené
v penazenke, taktiez ani 3 ks bankoviek v nominalnej hodnote 1 000 HUF neboli dokumentované ako
suvisia so skutkovym stavom, taktiez ani finan¢na Ciastka 1 433,- € nebola predmetom dokazovania
a to nielen z hladiska vlastnictva, ale i pévodu tychto finanénych prostriedkov. Jedinou vynimkou su
mobilné telefény a G. pefazenka, kde zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze v G. pefiazenke
boli najdené skladacky sudiny L. E. a telefény boli pouzité so zakonnym suhlasom na odposluchy a
je teda zrejmé, Ze tieto telefony boli pouzité na pachanie trestnej innosti. V zmysle namietok obhajcu
uvedenych v odvolani preto krajsky sud napravil skutkové okolnosti, ktoré boli dokazovanim na hlavhom
pojednavani jednoznacne a nepochybne preukazané a upravil tiez vyrok o prepadnuti veci.

Vykonanym dokazovanim vSak bola i podlfa nazoru krajského sudu nepochybne preukdzana drzba
a prechovavanie G. ako aj suSenej drviny rastliny V. v rozsahu, v akom je uvedena v rozsudku.
Za nepochybné tiez krajsky sud povazuje skutoCnost, Ze s tymito nedovolenymi latkami disponovali
predovSetkym obZ. B. Q. a nepochybne aj F. L.. S poukazom na uz uvedené pochybnosti pri vypovediach
Siestich svedkov, ktorych navrhol vypolut’ prokurator, mal vSak krajsky sud rovnako ako prvostupriovy
sud za to, Ze redlny predaj bol preukazany len u svedkyne K. N. a A. |.. Vysluchy ostatnych oséb z
pripravného konania vzhladom na pochybnosti o legalite prvotnych ukonov povazoval i krajsky sud za
nevierohodné a prave naopak, za vierohodné povaZoval ich vypovede na hlavhom pojednavani pred
novym senatom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi. Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoZnil
s pravnou kvalifikaciou konania tak, ako ju uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia a
sCasti upravil skutkové zistenia vo vyroku rozsudku a v neposlednom rade i rozhodol o prepadnuti veci,
u ktorych neboli pochybnosti o tom, Ze boli pouzité na pachanie, resp. v suvislosti s pachanim trestne;j
¢innosti. V ostatnych pripadoch, vzhfadom na absenciu akychkolvek relevantnych dékazov, nemohol
sud rozhodnut o prepadnuti veci.

Zaverom preto treba uviest, Ze v danej konkrétnej veci, hoci tato bola pomerne dobre rozpracovana,
prokurator neuniesol na hlavhom pojednavani dékazné bremeno vo vztahu ku kvalifikacii, ktoru pouzil v



obZzalobe a preto krajsky sud povazoval odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a rovnako tak
s poukazom na hore uvedené dovody povazoval z Easti za nedévodné i odvolanie obzalovaného.

Z hore uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V pripade
Ziadosti obhajcu o preskumanie zakonnosti novozlozeného senatu, ktory vo veci rozhodoval, krajsky
sud uvadza, Ze nezistil v tomto smere Ziadne pochybenie. Po odchode pdvodnej zakonnej sudkyne do
dochodku bola vec riadne pridelena generatorom do senatu, ktory ma v zmysle rozvrhu prace i vopred
stanovenych prisediacich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



