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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, zastipeny AK Herceg, s.r.0., sO
sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanym: 1/ C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
X., 2/ X. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., T. XX, v konani zastupena: Mgr. Elena Szabéova, advokatka
so sidlom Nové Zamky, Hlavné ndm. 7, o zaplatenie istiny 2.088,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej v druhom rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/148/2013-317 zo dfia
26. oktdbra 2017 a o Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobcom, o odvolani Zalovanej, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie 1.190,60 Eur spolu s
pozadovanym urokom z omeskania, rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu tohto predmetu konania
zruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

V zostavajucej napadnutej Casti predmetu konania o zaplatenie 116,67 Eur s irokom z omeSkania vo
vyske 8 % roc¢ne od 04.07.2012 do zaplatenia Zalovanymi v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne a to do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

V &asti vyroku o nahrade trov stran sporu odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie men i
tak, ze zalovanymv 1.a2.rade priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
91,44 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 15.10.2012 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy
2.098,59 eur, dIZzného uroku vycisleného k 03.07.2012 vo vySke 235,16 eur, dlZzného uroku z omeskania
vycisleného k 03.07.2012 vo vySke 393,33 eur, uroku 12,15% ro¢ne zo sumy 2.098,59 eur od
04.07.2012 do zaplatenia a 8% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 2.098,59 eur od 04.07.2012 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzavrel zmluvu o
splatkovom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100.000,- Sk/3.319,39 eur, ktory
uver mali splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 2.231,- Sk/74,05 eur, splatnost’ prvej splatky
bola uréena k 20.11.2005 a kone&na splatnost diiom 20.10.2010. Zalovani prestali splacat Gver, dostali
sa do omeskania so splacanim, preto ich vyzval na zaplatenie celej diZznej sumy, naCo Zalovany v 1.
rade zaplatil Cast' istiny a zvySok neuhradil.

2. Na vyzvu sudu zalobca podanim zo dna 28.02.2013 upravil a doplnil Zalobu, pri€¢om uviedol, Ze
Zalovani sa dostali do omeSkania so splatkou splatnou dfia 20.07.2008, neskér v mesiaci august
az december 2008. Po zosplatneni uveru Zalovani zaplatili eSte dalSie splatky vo vysSke 260,00 eur,
nasledne po podani Zaloby Zalovani zaplatili eSte jednu splatku po 10,00 eur. V tejto Casti vzal Zalobca



Zalobu v plnom rozsahu spat. Zalobca na vyzvu sudu vyéislil Groky z predmetnej istiny podanim z
26.07.2013, ako aj Specifikaciou Zalobného naroku zo 16.01.2014.

3. Prvostupriovy - prvoinstanény sud v konani 13Ro0/361/2012 vydal dria 18.03.2013 platobny rozkaz,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému v 1/ rade
do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo dfia 03.05.2013 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

4. Zalovana v 2. rade podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila tym, Zze
Zalobca zmenil urok bez toho, aby to oznamil diznikovi, preto povaZuje tito zmenu uroku za neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

5. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je pravdou, Ze zo strany Zalobcu im bol poskytnuty Gver, mali dohodnuté
splatky Uveru s tym, Ze im v banke vysvetlili, aké splatky maju stanovené, kedy su splatné a nepamatal
si vySku urokovej sadzby, ani to, &i boli k zmluve pripojené vieobecné obchodné podmienky. V roku
2008 stratil zamestnanie, tak splacal Uver tak, ako sa dalo. So zalovanou v 2/ rade sa rozviedli, avSak
nemaju vyporiadané BSM, ale dohodli sa, Ze Uver bude splacat on sam. V letnych mesiacoch roku 2013
zaplatil mimoriadnu splatku vo vySke 300,00 eur.

6. Pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade namietala vycislenie Zalovanej sumy, ako aj to, i sa platby
zo strany Zalovanych zapoditali na istinu alebo na prisluSenstvo. Navyse Zalovani zaplatili eSte aj v roku
2012 mimoriadne splatky, ktoré neboli zapoc€itané, do istiny ani do prisluSenstva, nie je isté, &iich Zalobca
zohladnil pri vygisleni Zalovanej sumy. Zalobca si uplatiiuje Grok z omeskania vo vyske 12,5% rocne,
pricom v zmluve bola zakotvena vyska urokovej sadzby vo vyske 11,10% p. a. Namietala aj sumu 20,09
eur za vedenie Uctu, kedZe podla jej nazoru sa jedna o interny poplatok Zalobcu, ktory nie je mozné
prenasat na Zalovanych.

7. Prvointanény sud rozsudkom zo diia 24.03.2014 €. k. 4C/148/2013-135 Zalobe v €asti uplatnenej
istiny 2088,59 eur spolu s 8% urokom zo omeskania ro¢ne od 04.07.2012 do zaplatenia vyhovel,
vo zvySku uplatneného néaroku, a to dizného uroku z omeskania vo vyske 393,33 eur, ako aj uroku
vo vyske 12,15% ro&ne zo sumy 2098,59 eur od 04.07.2012 do zaplatenia Zalobu zamietol. Co sa
tyka rozdielu sumy 2098,59 eur a sumy 2088,59 eur, v Casti o zaplatenie 10,00 eur vzal Zalobca
Zalobu spat’ a v tejto Casti bolo konanie zastavené. V zamietajlcej a v zastavujucej Casti rozsudok
nadobudol pravoplatnost 30.09.2015, vo zvysku, t. j. o zaplatenie 2088,59 eur s 8% urokom z omeskania
od 04.07.2012 do zaplatenia sud konal dalej, nakolko krajsky sud vo vyhovujucej Casti rozsudok
prvoindtanéného sudu uznesenim sp. zn. 8Co/1153/2014-210 zo dna 11.06.2015 zrusil. Odvolaci sud
vytkol sudu prvého stupnia, Ze na danu vec neaplikoval ustanovenia zakonnych predpisov upravujucich
rezim spotrebitelskych zmluv a v zmysle tychto neposudil pravny vztah medzi stranami sporu odvodeny
z uverovej zmluvy, ako aj samotnu platnost dojednani v Uverovej zmluve a prijatefnost zmluvnych
podmienok.

8. Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0246/2017/CE zo dna 10.03.2017
postupila pohladavku voci Zalovanym na Silverside a.s. Zaroven poziadal postupnik 0 zamenu na strane
Zalobcu, €omu bolo vyhovené uznesenim z 18.07.2017 &. k. 4C/148/2013-301, ktorym sa Zalobcom
stal postupnik.

9. Zalovana v 2/ rade namietala, Ze Zalobca nema pravo pozadovat od dlznika prislusenstvo z
prisludenstva, takéto pravo mu nepriznava ani Obdliansky zakonnik a takato dohoda ak nie je
individualne dojednana, ma za nasledok zna&nu nerovnovahu v povinnostiach a pravach zmluvnych
stran a je podla § 53 ods. 1/ OZ ako aj podfa § 53 ods. 5/ OZ neplatna. Poukazala zaroven na
to, ze rozhodnutim Obchodnej slovenskej inSpekcie bola Zalobcovi uloZzena pokuta za poruSenie
povinnosti upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Namietala preml¢anie splatok splatnych v zmysle pdvodného splatkového kalendara, nakolko
Zalovanym nebolo dorudené oznamenie o jednorazovej splatnosti spotrebitelského Uveru ako aj
namietala vySku spracovatel'ského poplatku 2000,- Sk, riadny poplatok za spravu uveru 50,- Sk az do
31.07.2008 ako aj poplatky za upomienky, ktoré podla nazoru zalovanej v 2/ rade tvorili sumu priznanu
sudom prvého stupia.



10. Napadnutym (zhora ozna¢enym a v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie v spore takto (v
zostavajucom predmete sporu) rozhodol:

|. Zalovani v 1/ a 2/ rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1307,27 eur s
8% urokom z omeskania rone od 04.07.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

11. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na oznaceny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (§ 6 ods. 3 a § 23a ods. 1 a 2), citované
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zbierky - § 52 az § 54, § 879j, § 100
ods. 1, § 101) a citované ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 2 a § 4)
odbévodnil tym, Ze Zalovani poruSili zmluvnu podmienky tym, Ze uver riadne a v&€as nesplacali a zaplatili
len sumu 3 136,36 eur, z ktorej bola suma 66,39 eur zapocitana na spracovatelsky poplatok, suma vo
vySke 2 780,52 eur bola zapoc€itana na istinu, suma 284,16 eur bola zapoditana na splatné uroky z
omeskania, priom v zmysle ¢lanku V. bod 2 Zmluvy Zalovani jednoznaéne vyhlasili, Ze sa oboznamili
so VSeobecnymi uverovymi podmienkami a Sadzobnikom, ked' v danom pripade sporné nebolo to, Ze
predmetna zmluva je spotrebitelskou; konkrétne ide o spotrebitel'sky Uver a na takyto vztah je potrebné
aplikovat’ aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuceho rezim spotrebitelskych zmlav v § 52
a nasledujucich, ked zmluvu na volnost stran sporu sa mézZe pohybovat' len v medziach v8eobecnej
Upravy spotrebitelskych zmluv.

12. V zmysle zmluvy si strany dohodli poplatok za spravu Uveru vo vyske 50,- Sk/1,66 eur v zmysle ¢l.
| bod 1 zmluvy s poukazom na €l. Il bod 3 zmluvy s tym, Ze strany boli oboznamené i so sadzobnikom
poplatkov. Zalovani uhradzali splatky nepravidelne tak, ako je vy$Sie uvedené s tym, Ze sa dostali do
omeskania so splatkou splatnou 20.07.2008, ktora uz bola uhradena len vo vySke 866,60 Sk/28,77 eur
a poslednu splatku realizovali 12.07.2012.

13. Podla &l. Il bod 3 zmluvy Zalovani sa zaviazali splatit’ poskytnuty Uver v dohodnutom &ase, v
stanovenom &ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve a naklady spojené s uverom a dodrziavam
dohodnuté podmienky. Dalej v &l. Il bod 4 sa dojednali, Ze splatné troky a splatné poplatky sa dfiom ich
splatnosti, uvedenej v zadkladnych podmienkach zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou.

14. Zalobca na zaklade zmluvnych dojednani v zmluve o Gvere spdsobil stav, Ze dana Uprava postupu
splacania jednotlivych zloziek zavazku, obsiahnuta v €l. Il bod 4 uverovych podmienok, bola vyrazne
nevyhodnejSia vo vztahu k Zalovanym oproti situacii, aka by bola, ak by v iverovych podmienkach nebola
obsiahnuta, pretoze ak by zalovani vyslovne neurcili inak, ich splatky by musel Zalobca zapo¢itavat v
prvom rade na istinu (ktora sa stale uroci, teda navySuje sa o dojednané uroky z Uveru a v pripade
omeskania o uroky z ome&kania) a nie na prisluSenstvo pohladavky, ktoré ako také zasadne uroceniu
nepodlieha. Zalobca v Uverovych podmienkach jednostranne stanovil spdsob zapogitavania splatok,
resp. CiastoCnych plneni najprv na prislusenstvo pohladavky a az na poslednom mieste na samotnu
pohladavku, €o vyrazne navySuje naklady spotrebitela spojené s uverom oproti situacii, ak by sa jeho
platby pouzili primarne na splacanie istiny, o spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V tomto smere (Ze prisluSenstvo pohladavky uro€eniu
nepodlieha) sid poukazuje na zasadné rozhodnutie NS CR (rozsudok sp. zn. 35 Odo 101/2002 z
24.03.2004), vychadzajuce z obsahovo pravnej Upravy, akou je naSa hmotnopravna Uprava, ktory o.i.
uviedol, Ze podfla Standardného vykladu definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnutého v ustanoveni
§ 121 ods. 3 OZ platiaceho aj pre obchodné zavazkoveé vztahy, uroky, Uroky z omeSkania a poplatok
z omeskania su prislusenstvom pohladavky, ktorou sa podfa § 488 OZ rozumie pefiazné plnenie
(istina), na ktoru ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial,
Ze sa mbdzu narokovat aj sankcie za omeSkanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az
omeskanim diznika. Urokovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Zanikom hlavného zavazku zanika aj akcesoricky; zostava len zavazok
zaplatit' uz splatné uroky. Tym, Ze diznik v€as nesplati uroky z istiny, sa tento dostdva do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto, Ze



ani OZ a ani Obchodny zadkonnik mu tuto moznost nepriznavaju, teda nestanovuju majetkové sankcie
pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohladavky. Zmluvné dojednanie o plateni urokov z
omeskania z dohodnutych (zmluvnych) urokov je podla § 39 OZ neplatné pre rozpor so zakonom.
Uvedeny sud sice uviedol, Ze tym nie je dotknuté pravo stran dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu
sucastou istiny (Ze k nej podla dohody stran budu pripocitané, akoby civilné plody (pefiazi) a nasledne
potom moznost veritelom poZadovat, aby dlZznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvySene;j istiny
platil dojednanu alebo zakonom stanovenu sadzbu uroku z omeskania. K uvedenej poslednej vete sud
uvadza, Zze dané rozhodnutie taki moznost dohody kapitalizacie istiny uvadza len vo vSeobecnej rovine.
To vSak automaticky neznamena, Ze v kazdom uverovom vztahu by takato dohoda bola pripustna. Podla
nazoru sudu prave v spotrebitelskom vztahu, teda aj v pripade spotrebitelského uveru, takato "dohoda"
ohladne poradia splacania pohladavky s jej prislusenstvom, ak je stanovena veritefom len jednostranne
(nie je individudlne dojednana), nie je pripustna, nakofko takato podmienka ma za nasledok znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1/ OZ),
teda je neprijatefna a preto je neplatna (§ 53 ods. 5/ OZ).

15. Ku "kapitalizacii" istiny a jej pripustnosti v spotrebitelskych vztahoch bol sidom vysSieho stupnia
zaujaty nazor v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/121/2013, ktory uviedol, Ze pri
uplatfovani narokov zo spotrebitelskych zmlav nie je mozné vychadzat z kapitalizovanej istiny. Podla
zmluvy sa mdze Zalobca domahat dohodnutého uroku len z poskytnutého Uveru a nie z poplatkov, ani
z urokov z omeskania. Ak v8ak zalobca vyc€isleny urok, urok z omeskania a poplatky pripoc€ita po nim
uréenom Case k sume poskytnutého Uveru a cell sumu nazve istinou a nasledne Ziada, domaha sa,
dalSich urokov z urokov, urokov z urokov z omeskania, urokov z poplatkov a tiez urokov z omeskania
z urokov, urokov z omeskania z urokov z omeskania. Takyto postup vycislovania istiny v pripade
spotrebitelskych zmlav podla nazoru sudu nie je pripustny, nie je v sulade s uzavretou zmluvou,
zakonom ani v sulade s ustalenou sudnou praxou.

16. Pri vypocte priznanej Zalovanej pohladavky sud vychadzal z toho, Ze Zalovanym bol poskytnuty
uver vo vyske 3319,39 eur, z ktorého zaplatili sumu 3136,33 eur, ktort sud odpocital od poskytnutého
uveru, pricom zostatok uveru bez poplatkov a bez urokov by &inil 183,06 eur. Sud v8ak priznal zalobcovi
aj urok z uveru vo vySke 12,15% p. a. zapoditany v jednotlivych splatkach uveru od 20.07.2008 do
20.10.2010, t. j. do uplnej splatnosti Uveru, a to s poukazom na dojednania stran v Gverovej zmluve
ako aj s poukazom na véeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Zalobca figuruje ako podnikatelsky
subjekt opravneny poskytovat' Uvery, priCom strany sa dohodli, Ze veritel bude arocit' Gver urokovou
sadzbou dohodnutou v zdkladnych podmienkach zmluvy, taktieZz sa dohodli, Ze je opravneny veritel
menit’ vySku urokovej sadzby dohodnutu v zakladnych podmienkach zmluvy. V tomto pripade doSlo k
zmene urokovej sadzby z 11,10% p. a. v deh podpisu zmluvy na 12,15% p. a., €o sa odzrkadlilo vo
vy$ke Uverovych splatok. Zalovani namietali, Ze Gverova zmluva an block je neplatna, preto Ziadali,
aby sud rozhodol podla prava a Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Sud neméze suhlasit’ s takouto
argumentaciou Zalovanych, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om ak bol Zalovanym preukazatelne
poskytnuty uver vo vySke 3319,39 eur a z tohto uveru uhradili len ¢ast vo vySke 3136,33 eur bez
urokov a bez poplatkov, na strane Zalovanych by doSlo minimalne k vzniku bezdévodného obohatenia v
rozsahu rozdielu medzi poskytnutou a diznikmi zaplatenou sumou Zalobcovi, ktoré by boli povinni vydat
Zalobcovi. Sud v8ak v kontexte najnovsej judikatiry Sudneho dvora EU neméze posudzovat Gverovi
zmluvu vylu€ne formalne ani podla zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om musi prihliadat’ aj na
z4aujmy veritela, nielen na zaujmy dlZznika ako spotrebitela, ktory veritel, ako uz sud uviedol, je pravnickou
osobou s predmetom &innosti poskytovania Uverov. Zalovani ako diZnici pri podpise Gverovej zmluvy si
boli vedomi skuto&nosti, Ze Uver im bol poskytnuty s prisluSnym urokom, nie bezuro€ne a bez poplatkov.
V opac¢nom pripade by sa nemohlo jednat o Uver, ale o vypozi¢ku. S poukazom na tieto skutoCnosti,
sud priznal zalobcovi sumu 1307,27 eur, ktora suma ¢ini rozdiel medzi sumou 4443,60 eur a sumou
3136,33 eur, nakolko bral do uvahy fakt, Ze Zalovani mali zaplatit predmetny Gver v 60. mesacnych
splatkach po 74,06 eur, takto celkova vySka poskytnutého Gveru aj s urokom ¢&ini 4443,60 eur a zalovani
preukazatelne vyplatili sumu 3136,33 eur, teda sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie zvy3ku Uveru
spolu s dohodnutym urokom podfa uverovej zmluvy. Sud poukazuje na to, Ze uz v rozhodnuti Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6C0/118/2015 druhoinstanény sud vyslovil, Ze je potrebné prihliadnut' nielen na
ochranu spotrebitela, ale posudzovat’ aj naleZitosti iverovej zmluvy, aj samotné vSeobecné obchodné
podmienky. Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti sud Zalobcovi priznal sumu, ako uz uviedol, vo
vyske 1307,27 eur, do ktorej sumy nezahrnul Zalovanymi namietané poplatky za vedenie Uverového
uctu, ktoré neboli individualne zmluvne dojednanou podmienkou a nepriznal Zalobcovi ani poplatok za



poskytnutie uveru vo vySke 66,39 eur a ani kapitalizované uroky, ktoré boli suastou Zalovanej sumy
a v tejto Casti zalobu zamietol.

17. Sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1307,27 eur od 04.07.2012
do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda v
zmysle § 517 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. ma
Zalobca okrem naroku na urok z omeskania z Uveru aj narok aj na prislusny urok z omeSkania rocne,
ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Zalovani sice namietali, Ze Zalobca si uplatnil Grok
z omeSkania od 04.07.2012 do zaplatenia, ale k tejto namietke sud uvadza, Zze uz k 20.07.2008 boli
Zalovani v omeSkani so splatkou Uveru, nasledne nastala kone¢na splatnost’ uveru k 20.10.2010, teda
Zalobca by mal narok na urok z omeskania deri nasledujuci po tomto dni, t. j. 21.10.2010, ale Zalobca si
uplatnil urok z omeskania len od 04.07.2012, preto mu sud priznal urok od tohto dria.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2/ CSP (Civilny sporovy poriadok - zak. €. 160/2015
Z. z.) tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazda zo stran mala v
konani uspech len pomerny (Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2098,59 eur, sud Zalobcovi priznal
sumu 1307,27 eur, takZze pomer Uspechu zalobcu k neuspechu zalovanych ¢&ini 24,62%, preto sud
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania).

19. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalovana v druhom rade, domahajuca
sa jeho zmeny tak, aby odvolaci sud po posudeni namietky Zalobu zamietol a v pripade, Ze sa so
vznesenou namietkou preml¢ania nestotozni, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ulozi obom Zalovanym
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 116,67 eur s urokom s omeskania 8 % ro¢ne od 04.07.2012 do
zaplatenia, a to tak, ze kazdy zo Zalovanych je povinny zaplatit Zalobcovi 50% z uvedeného, ked
pozadovala aj nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania vo vySke 100% z dévodu nepatrného
uspechu Zalobcu v konani. Pokial sud prvej inStancie vy€islil rozdiel medzi im poskytnutou sumou a nimi
vratenou sumou na 183,06 eur, nebolo mozné ich zaviazat' k zaplateniu sumy 1 307,27 eura, osobitne
ak sud dovodil, Ze Zalobcovi nepriznava narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske
66,39 eura, po odpocitani ktorej sumy je redlna vySka ich zavazku 116,67 eur. Sud odbévodiuje, Ze
Zalovanych zaviazal na zaplatenie zvySku (nesplatenej ¢asti) uveru spolu s dohodnutym urokom podla
uverovej zmluvy, takéto odévodnenie vSak nema oporu nielen v zistenom skutkovom a pravnom stave,
ale je aj v rozpore s ¢astou oddévodnenia v bode 31. a 32., ked' Uver po odpoditani spracovatelského
poplatku bol v skuto€nosti len 98 000,- Sk (3 253,- eur). Ich plnenia su vycCislené na 3 136,33 eur a
.zapocitania“ vo vySke o 5,26 eur nizSie; zo Ziadnej ¢asti odévodnenia rozsudku nevyplyva, ako sa sud
vyporiadal s tym, Ze ich plnenia neboli v celej Easti zapocCitané v prospech istiny. Spdsob zapogitania ich
plneni v prospech ich zavazku vodi Zalobcovi nebol individualne dojednany, Zzalobca v priebehu konania
nepreukazal, Ze by sa oni najneskér v ¢ase uzavretia zmluvy oboznamili s obchodnymi podmienkami
banky. Rovnako ani zo samotnej Uverovej zmluvy nevyplyva ich vedomost o tom, Ze banka bude prioritne
zapocitavat ich plnenia (splatky) v prospech urokov a az nasledne v prospech istiny, hoci prioritnym
zaujmom spotrebitela je splatit’ &im skor istinu ako zaklad pre vypocet urokov. Spésob zapocitania
diZznych sum tak, ako to stanovuju obchodné podmienky (bod 5.4) vyvolava nerovnovazny stav v
neprospech spotrebitela, preto sa domahali aplikacie ustanovenia § 53a OZ vzhladom na to, Ze suidom
aplikovany spésob zapoditania ich plnenia v prospech Uveru bol opakovane vyhodnoteny sudmi ako
neprijatelna zmluvna podmienka. Ak sud mienil Zalobcovi priznat' arok z Gveru, bolo potrebné vykonat
vypocet zavisly od ich plneni v jednotlivych rokoch, ustalit’ vySku droku konkrétnou sumou za jednotlivé
roky do splatnosti Uveru, resp. v ich suhrne. VSeobecné vyjadrenie sudu ohladom vypoctu diznej
sumy zaklada taku chybu rozsudku, ktord ho robi vadnym, z&asti nepreskumatefnym a odporujiucim
pravu. V oddévodneni rozsudku sa nenachadza vysvetlenie pre priznanie uroku z omeskania, ked pri
sudom konStatovanom zakaze kapitalizacie urokov a poplatkov a neprijatelnosti splacania najskor
prisludenstva Uveru a potom istiny vychadza sud pri priznani Uroku z omeskania nie zo spravneho
zapocitania plneni spotrebitela ale naopak zo spésobu splacania nastaveného bankou, hoci sédm sud
tento spdsob vyhlasuje za nepripustny; sud si protireci tak sdm sebe ako aj rozhodovacej praxi sudov v
spotrebitel'skych veciach. Uroky z iveru mozno priznat len do jeho splatnosti, po splatnosti straca oporu
a zo sudom nazna&eného vypoctu nie je mozné urcit, preco je tento urok €leneny do istiny, ktora sa
uroci urokom z omeskania, ked zo samotnych urokov a to ani zmluvnych nie je mozné priznat’ urok z
omeskania. Zaroven pri realnej vySke nesplatenej €asti Uveru vo vySke 116,67 eur nema priznanie Uroku
z omeSkania z istiny 1 307,27 eur ani skutkové ani pravne opodstatnenie. Z rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora C-52/15 nevyplyva, Ze Clenské Staty nemozu rozSirit prava, ktoré na vnutrostatnej drovni



spotrebitelom priznavaju, nad ramec prav vyplyvajicich z eurépskych smernic, ked Sudny dvor EU
vyklada vylu€ne pravo Eurdpskej unie a nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V
konani viacnasobne namietala to, Ze v oktoébri 2014 uplynuli tri roky od rozvodu manzelstva Zalovanych
a teda nastupila vyvratitelna zakonna domnienka podla ustanovenia §149 ods. 4 OZ, na zaklade
ktorej Ziadala urcit’ ich povinnost vo vztahu k Zalobcovi rovnakym dielom; k tomuto sa v odévodneni
rozhodnutia sud nevyjadril. Rovnako Ziadala o priznanie vyhody plnenia v splatkach, ked ani porusenie
ich zmluvnych povinnosti nezbavuje Zalobcu povinnosti Zalovanu sumu riadne vygislit a rovnako ani sud
nezbavuje povinnosti rozsudok riadne a presvedc&ivo oddvodnit, tieto vytykané zavady neboli dodnes
odstranené a su prekazkou riadneho rozhodnutia sudu. Oponuje zaveru sudu o posudeni premi€ania s
oporou v ustanoveni § 103 a § 565 OZ s tym, Ze premi€anie je potrebné hodnotit osobitne ku vztahu ku
kaZdej jednotlivej omeSkanej splatke, kedZe veritel svoje pravo vyhlasit jednorazovu splatnost’ zmluvy
nevyuZil, resp. vyuzil ju nepripustnym sposobom (nie do splatnosti najbliz8ej splatky). Preto trva na
namietke premi¢ania splatok splatnych pred 15.10.2009 a nakolko vyrok o trovach konania je zavisly od
rozhodnutia vo veci samej, napada aj vyrok o nepriznani nahrady trov konania, ked' aj konanim Zalobcu
doslo k predlZovaniu konania a narastu trov konania, ktoré by inak nevznikli.

20. Vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu podané nebolo, rovnako tak vyjadrenie Zzalovaného v
prvom rade.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) pred rozhodnutim veci uznesenim ¢&. k.
8C0/256/2018 - 383 zo diia 10. aprila 2019 v zmysle ustanovenia § 382 CSP vyzval obe strany sporu
k vyjadreniu sa moznému pouZitiu ustanovenia § 103 OZ a zaroven vyzval Zalobcu k 3pecifikacii
zaplatenych a nezaplatenych splatok uveru za obdobie od 20.10.2009 do 20.10.2010 s rozpisom zloziek
splatok, k Specifikacii platieb Zalovanych do a po 15.10.2009 a k Specifikacii toho, ako zapocital poplatok
za uver 2 000,- Sk a poplatok za vedenie uctu 50,- Sk za mesiac a pripadné iné poplatky.

22. Na z&klade uvedenej vyzvy Zalobca podanim zo diia 24.04.2019 ucinil CiastoCné spatvzatie Zaloby,
ked Zalobcu nad sumu 116,67 eur spolu s poZzadovanym urokom z omeskania 8% ro¢ne z tejto sumy od
04.07.2012 do zaplatenia berie spat, teda konanie v Casti istiny vo vySke 1 190,60 eur s prisluSenstvom
Ziadal zastavit a Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznat, ked' suhlasil s tym, aby k
pozadovanej nahrade boli Zalovani zaviazany v rozsahu 50% istiny a prislusenstva.

23. Uvedené podanie bolo zaslané Zalovanej v 2. rade a zalovanému v 1. rade na vyjadrenie sa. Zalovany
v prvom rade sa nevyjadril, Zalovana v druhom rade uviedla, Ze nema vyhrady proti spatvzatiu Zaloby
a zastaveniu konania v rozsahu spatvzatia Zaloby, suhlasi v zmysle svojich predchadzajucich vyjadreni
a stanovisk aj s principom rozdelenia ich povinnosti plnit' vo¢i Zalobcovi a ohfadom trov konania -
ich ndhrady navrhuje rozhodnut’ odvolacim sudom tak, Ze spatvzatie Zaloby po uplatnenej namietke
preml€ania je procesne zavinené Zalobcom, teda je procesne rovné uspechu Zalovanym.

24. Podla ustanovenia § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

25. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2
CSP). Ak je zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane

26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34CSP) nasledne prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanej, prihliadajuc na Ciastocné spatvzatie zaloby v $tadiu odvolacieho konania a postoj zalovanych
k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby, a dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27. Co sa tyka zaplatenia sumy 1 190,60 eur spolu s pozadovanym urokom, ktora je zahrnuta vo
vyhovujucom vyroku napadnutého rozsudku - v sume 1 307,27 eur, v tejto Casti odvolaci sud postupoval
v zmysle ustanovenia § 370 CSP tak, Ze v tejto Easti pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcom, rozsudok sudu
prvej indtancie v rozsahu tohto predmetu konania zrusil a konanie v tejto ¢asti zastavil, ked Zalovana
vyslovne so spatvzatim Zaloby suhlasila a Zalovany nesuhlas (z vaznych dévodov) sudu neoznamil
(nesuhlas nevyjadril). Z dévodu uvedeného procesného rozhodnutia v tejto €asti predmetu konania preto



(potom) odvolaci sud uz vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie v tomto predmete konania
nepreskimaval (preskumavat’ nemohol).

28. Co sa tyka zvy$ného predmetu konania o zaplatenie 116, 67 eur istiny s pozadovanym Grokom z
omeskania, ktorad suma predstavuje rozdiel medzi sumou 1 307,27 eur a spatvzatou sumou 1 190,60 eur,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tejto Casti predmetu konania je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. Vychadzajuc z vysky poskytnutého
uveru vo vySke 100 000,- Sk (3 319,39 eur), resp. 98 000,-- Sk (3 253,- eur) po zohladneni poplatku za
poskytnutie Gveru vo vySke 2 000,-- Sk, ktory sud prvej inStancie neakceptoval a vychadzajuc zo sumy
celkovych plneni Zalovanych v sume 3 136,30 eur je suma rozdielu medzi sumou poskytnutej p6zicky a
vratenej pozi¢ky 116,67 eur ( 3 250,- eur minus 3 136,33,- eur), ktoru sumu odvolaci sud nepovazoval
za preml&anu, ked sa inak stotoznil s odvolacim dévodom Zalovanej o tom, Ze ome$kanie bolo potrebné
pocitat od splatnosti kazdej jednotlivej splatky a Ze teda splatky splatné pred 15. oktdbrom 2009 (tri roky
spatne pred podanim zaloby) su preml¢ané, na zaklade ¢oho stranam sporu aj zaslal vyzvu k moznému
odliSnému pravnemu posudeniu zo dfia 10. aprila 2019 vo forme uznesenia €.k. 8C0/256/2018 - 383, po
ktorej vyzve ucinil Zalobca Ciastoéné spatvzatie Zalovanej istiny nad sumu 116,67 eura. Nepremlané
splatky za obdobie od 20.10.2009 do 20.10.2010, (kedy bola splatna poslednéa splatka), predstavuju
sumu 962,78 eura (74,06 eura x 13 splatok), pri€om plnenia Zalovanych na Gver po 15.10.2009 tato sumu
nepremi€anych splatok neprevysovali, iSlo z ich strany o plnenie spolu 270,- eur. Nebolo teda mozné
ustalit to, Ze by Zalovany Zalobcovi uz ni€ nedlhovali, respektive, Ze by ich plnenia na nepremi¢ané
splatky za 3 roky pred podanim Zaloby presahovali vySku v tomto rozsahu nepremli€anej pohladavky
zalobcu. Co sa tyka obrany Zalovanej, Ze po rozvode manzelstva by mal byt ich zavézok voéi Zalobcovi
len deleny, mal odvolaci sud za to, Ze tato obrana a odvolaci dovod dévodny nie je, nakolko ich solidarne
postavenie diZnikov vo vztahu k veritefovi vyplyva z hmotného prava (§ 145 ods. 2 OZ) a z tej skuto€nosti,
Ze uver bol poskytnuty v €ase trvania ich manzelstva, ked vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zmysle zakonnej domnienky sa nedotyka prav tretich 0osdb, kedZe ide o vyporiadanie len
medzi nimi navzajom (s ohfadom na nesporny spoloCny zavazok), avdak solidarny charakter tohto
zavézku vzniknuty pri poskytnuti Gveru vodi veritefovi sa rozvodom ich manzelstva nezmenil. Zalobca
sice v Ciastonom spatvzati Zaloby akceptoval zo strany Zalovanych aj delené plnenie, aviak Zalobu v
tomto smere nezmenil a vzhladom k tomuto jeho stanovisku az v $tadiu odvolacieho konania ani zmenit
v sulade s CSP nemohol. Vo vyjadreni k Eiastoénému spatvzatiu odvolatelka uz splatky nepozadovala
a tieto odvolaci sud vzhladom k vySke istiny nevzhliadol dévod povolovat. Napokon, o sa tyka vyroku
o trovach konania - nahrade trov konania stran sporu voéi sebe navzajom, ked zamietajuci vyrok
napadnutého rozsudku zostal Zalobcom odvolanim nenapadnuty (a teda pravoplatny) mal odvolaci sud
za to, Ze vzhladom k celkovému vysledku sporu je potrebné priznat Zalovanym nahradu trov konania
v rozsahu 91,44 %, ked neuspesdni boli len v rozsahu 4,28% (sumy 116,67 eura z celkovej pbdvodne
Zalovanej sumy 2727,08 eura), teda ich Uspech v spore bol 95,72 % a po odpocitani ich netspechu od
uspechu je potom vysledny celkovy ich uspech v spore 91,44 %. Ako Uspech Zalovanych v spore treba
hodnotit' jednak Ciasto&né zamietnutie uplatfiovanych narokov ako aj CiastoCné spatvzatie zaloby, bez
plneni Zalovanych po podani Zaloby, ktoré sa z hladiska procesného zavinenia povazuje za neuspech
zalobcov. Vzhladom k &iastoénému uspechu zalobcu v tomto odvolacom konani bolo rozhodnuté o
nahrade trov konania v konaniach na oboch sudnych indtanciach jednym vyrokom rozhodnutia ako o
trovach celkovych, zahffajucich trovy prvostupfiového i odvolacieho konania.

29. Zo vsetkych zhora uvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



