Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12P/44/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618202862

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:1618202862.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. H. F., W..
XX.X.XXXX, t.&. Centrum pre deti a rodiny Stés, dieta matky L. F., W.. XX.X.XXXX, F. A. XXX, a otca
neuvedeného, na navrh navrhovatefov: X/ Y. J. T., W.. X XX.XXXX, F. F., R.R. XX, E. W. H. F., J. X, 2/
Y. J., W, XXX XXXX, M. F. L., L. XXX, M..C.. F. L., Q. XX, 3/ N. J., W.. XX X.XXXX, M. F. L., L. XXX,
M..C.. F. L, Q. XX, za G&asti X. J., W.. XX.X.XXXX, M. F. L., L. XXX, Centra pre deti a rodiny Stds, a
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, v konani o ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

Ustanovuju sa za porucnikov pre mal. H. F., W.. XX X.XXXX, navrhovatelia Y. J., W.. XX X.XXXX, E.
N. J., W.. XX.X.XXXX, ktori st opravneni a povinni o maloletého osobne sa starat, zabezpecovat jeho
vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v celom rozsahu.

Ustanoveni poru€nici st povinni predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravy o maloletom a o nakladani
s jeho majetkom.

Suad navrh Y. J. T., W.. X XX.XXXX, zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 5P/227/2016-20 zo dna 17.1.2017 vo
vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti a vo vyroku o vyzivhom zo strany matky.

Sud vo vztahu k X. J., W.. XX.X.XXXX, konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Dfia 12.10.2018 bol na Okresny sud Malacky doru€eny navrh Y. J. T., W.. X XX.XXXX, o zverenie
mal. H. F., W.. XX X.XXXX, do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Konanie je vedené pod sp. zn.
8P/321/2018.

2. Navrhovatefka Y. J. T. svoj navrh odévodnila tym, Ze dna 24.8.2016 boli s manzelom X. J. zapisani
do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem sa stat pestunom alebo osvojitelom. Dna 18.1.2017 im
bol zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice vydany suhlas k nadviazaniu osobného
vztahu s mal. H. F.. Odporu&anie k realizacii NOS im bolo vydané dha 22.3.2017. Malolety im bol dfa
5.4.2017 odovzdany do do€asnej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia vo veci Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/140/2017. Dfia 3.5.2018 vzali svoj navrh na zverenie maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti spat’ a konanie vedené na Okresnom sude Malacky sp. zn. 8P/152/2017
bolo zastavené. Spatvzatie navrhu bolo z dévodu, Ze manzel X. J. podal Ziadost o rozvod. Maloletého H.
na zéklade neodkladného opatrenia odovzdala do Detského domova Stés. Z uvedeného boli vyradeni
zo zoznamu Ziadatelov o osvojenie alebo o pestiunsku starostlivost. Po€as interakcii si k maloletému
vytvorila hiboky laskyplny vztah a z jej strany bude o dieta dobre postarané.



3. Uvedena vec bola postupena Okresnym sudom Malacky tunajSiemu sudu pripisom doru¢enym dna
12.2.2019 a bola pridelena o 8:49:07 pod sp zn. 12P/44/2019.

4. Dha 16.5.2018 bol na Okresny sud Malacky doru€eny navrh Y. J., W.. XXX XXXX, a N. J., W..
XXX XXXX, na zverenie mal. H. F., W.. XX.X.XXXX, do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Navrhovatelia Y. J. E. N. J. v pisomnom odbvodneni navrhu uviedli, Ze neodkladnym opatrenim
bol mal. H. zvereny manzelom X. J., ich synovi a Y. J. T.. V procese osvojenia podal ich syn X. J.
navrh na rozvod manzelstva, Okresny sud Malacky zamietol predosvojitelsku starostlivost’ a osvojenie
maloletého. Oni s maloletym travili vela €asu, vytvoril sa medzi nimi hiboky citovy vztah a vnimaju ho
ako svoje jediné vnuca, preto by sa o neho chceli starat. Malolety ich oslovuje ,baba, dedo®. Syna X. J.
si tiez osvojili pred 25 rokmi a dali mu vSetko €o mohli. Konanie je vedené na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 8P/144/2018.

6. Uvedena vec bola postupena Okresnym sudom Malacky tunajSiemu sudu pripisom doru¢enym dna
12.2.2019 a bola pridelena o 8:49:39 pod sp zn. 12P/45/2019.

7. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 12P/44/2019 zo dria 30.4.2019 spojil konanie sp. zn. 12P/45/2019 ku
konaniu sp. zn. 12P/44/2019 na spolo&né konanie vedené pod sp. zn. 12P/44/2019.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti navrhovatelky Y. J. T. v zmysle §
180 CSP za splnenia zakonnych podmienok (riadne vykazané doru€enie predvolanie, ospravedinenie
sa z neucasti) a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky Y. J., navrhovatela N. J., X. J., zastupcu
z Centra pre deti a rodiny Stés, oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom
materidli, pripojenymi spismi a zistil tento skutkovy stav:

9. Sud na pojednavani za¢al uznesenim konanie o ustanovenie poru¢nika mal. H. F., W.. XX. X.XXXX, a
spoijil toto konanie ku konaniu o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti sp .zn. 12P/44/2019
s tym, Ze toto konanie sa bude viest pod sp. zn. 12P/44/2019.

10. Navrhovatelka Y. J. na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze od augusta 2018
byvaju s manzelom v L.. Pracuje v spolo€nosti L. E..s. ako upratovacka. Jej priemerny Cisty mesacny
prijem zavisi od odpracovanych hodin, méze to byt aj okolo 800 eur mesacne. Vie si privyrobit aj na
dohodu v L., niekedy pracuje dlhsie, aj 12 hodin. Dolozila vyplatné pasky zo spolo¢nosti C. L..C..I..,
kde pracovala pred 7 mesiacmi a odiSla za lepSie platenou pracou. Tiez tam robila upratovacku, ale v
nemocnici. V L. ide o 2 izbovy najomny byt. Mesacne platia 450 eur ngjom, byvaju tam len oni dvaja s
manzelom. V L., kde maju trvalé bydlisko, maju byt vo vlastnictve spolu s manzelom. K nahliadnutiu
dala sudu zmluvu €. 85/97 o prevode vlastnictva bytu. Uviedla, Ze do L. chodievaju minimalne raz ro¢ne
na dovolenku. Byt tam momentalne nie je obyvany nikym, ale je zariadeny. S manzelom maju jedného
syna X. J., ktory je osvojeny. Co sa tyka jej zdravotného stavu, je to lepsie ako pred rokmi, pracuje, neciti
sa chora. S mal. H. sa spoznala, ked si ho ich syn s jeho byvalou manzelkou vzali k sebe. Stretavali sa,
bravali ho aj k nim, aj do Bratislavy. Maly bol Stastny, neplakal, prirastol im k srdcu. H. je zdravy, az na
to, ze v usku ma vlozené nejaké teliesko. Exekucie mala, vyplatila ich a ostal jej eSte jeden dlh vo vySke
400 eur, ktory jej mesacne stahuju po 50 eur. DIh vznikol, nakolko si vzala p6Zi¢ku na jej meno, pretoze
ked byvali na vychode, praca nebola, potom sa prestahovali do Bratislavy a peniaze chceli pouZit na
byvanie. S byvalou nevestou maju podfa nej dobry vztah, bez problémov sa rozidli, ale v kontakte nie
su. Po oboznadmeni sa s vyjadrenim Y. T. (byvalej nevesty) uviedla, Ze podla nej je to od nej pomsta,
lebo nechce, aby H. mali oni, ale ani ona o neho nejavi zaujem. Ona s manzZelom a so synom X. jej nikdy
neublizili. Za H. chodia do detského domova aj kazdy mesiac ak sa da, informuju sa o jeho zdravotnom
stave. H. uz chodi, rozprava, oslovuje ich ,dedko, babka“ a tesi sa, ked ich vidi. V pripade zverenia
H. im by chcela byt 2-3 mesiace na rodi€ovskej dovolenke, potom by ho dala do materskej Skoly. Ma
slfubenu pracu na skrateny uvazok s odmenou 4,50 eur na hodinu. ManZel pracuje na dohodu a ona si
tieZ vie brigadnicky privyrobit, v L. aj v Bratislave je dost pracovnych prileZitosti. Do buducna zvazuju
sa vratit domov do L., maju tam byt v osobnom vlastnictve. Prisli by tam aj s malym. Aj na vychode sa da
zamestnat, &i v Snine, v Humennom, alebo aj v Stak&ine, kde otvorili novy zavod na vyrobu papierovych
sackov. H.U. by chceli dat domov, lasku a pocit, Ze niekoho ma, tak ako to dali ich synovi. H. pri stretnuti



dna 19.6.2019 v detskom domove doniesli ovocie, sladkosti, oble€enie, hracky, sandalky, ked ich videl,
bol stastny.

11. Navrhovatel N. J. na pojednavani uviedol, Ze od prvej chvile ako videl H., oblubil si ho. Chceli by sa
o neho s manzelkou postarat, ako sa starali o syna X., ktory chodil do PreSova na filozoficku fakultu,
bol aj v Moskve a chcu, aby Skolu aj dokon€il, lebo vzdelanie je dnes potrebné. To by chceli dat aj
mal. H. a samozrejme aj domov a lasku. Nedavno bol na preSetrovani v socialnej poistovni a od maja
by mal byt invalidny déchodca, prisli mu zatial financie v sume 30 eur. Pracuje v spolognosti C. L. F.
L..C..0. ako upratova¢ na dohodu, vie zarobit’ aj 600 eur. Zatial tam bol iba na skuSobnu dobu. Ma
exekucie, bral si p6zi¢ku pre syna na Studium, internat a pobyt v Moskve a ostava mu zaplatit 150-200
eur. Suhlasi s tym, €o uviedla manZelka ohladom byvania v L. E. U. L.. Po zdravotnej stranke sa citi
dobre. Syn X. im pomaha, momentalne aj on mal problémy, lebo sa rozvadzal, bol v Anglicku, ale uz
je zamestnany. X. si osvaijili, ked mal 7 mesiacov. Z celého srdca si praju, aby H. mali a urcite im so
starostlivostou poméze aj syn X., ktory ich nikdy doteraz nesklamal a velmi ho fubia. Dia 19.6.2019
den pred pojednavanim prebehla dalSia interakcia s maloletym v detskom domove. Ked' ich videl, bol
Stastny. Zistovali uz maloletému aj 8kdlku, musia v8ak obaja pracovat. On uz ma pracovnu zmluvu
na trvaly pracovny pomer zo dna 27.5.2019. V tej istej spolo¢nosti bude pracovat aj manzelka, lebo v
pbvodnej praci pracovala na 12 hodin denne a keby mali malého, tak by sa to nedalo. Zatial pracuje iba
skusobne s tym, Ze budu pracovat po 8 hodin a budu sa striedat.

XX. X. J. na pojednavani uviedol, Ze je rozvedeny asi 2-3 mesiace dozadu. S byvalou Zenou Y. T. nie su v
kontakte. Kontaktoval ju cez jej sestru cez socialnu siet ohfadom sudu, povedala mu, Ze na sud nepride.
Studoval na bilingvalnom gymnaziu v Snine, v si&asnosti je uz zrusené. Vysoku $kolu nedokongil, nedalo
sa to prerusit. Chodil na olympiady v ruskom jazyku a potom sa dostal do Moskvy, dostal Stipendium. Tam
Studoval asi 8 mesiacov, bolo to nie€o ako gymnazium. Od septembra by mal Studovat’ na filozofickej
fakulte v Trnave na Univerzite sv. Cyrila a Metoda. Je zamestnany uz 7. rok v poistovnictve, pracuje
na trvaly pracovny pomer vo firme T. U. M. na oddeleni kvality ako timo¢nik. Pracoval v Anglicku, kde
zarabal 300 libier tyzdenne a vtedy mu byvala manzelka dala vediet, Zze dieta - mal. H. je v detskom
domove a ona iSla na dovolenku. V tom €ase mali problémy v manZzelstve. H. vnima ako svojho syna,
mal ho od mali¢ka a to, Ze jeho rodiia sa chcu o neho starat, vnima pozitivhe. Byva v M., kde ma
firemny byt. Skélku maloletému zistoval uz davnejsie, za $tatnu $kélku by dali 300 eur, ale nasli mu
sukromnu anglicku 8kélku mesaéne za 450 eur, ale on s tym problém nema, ide o $kblku rodinného typu
s poctom deti maximalne 10.

13. Zastupca z Centra pre deti a rodiny Stés na pojednavani uviedol, Ze po&as umiestnenia mal. H.
prebehlo asi 6 interakcii s navrhovatelmi Y. J. E. N. J.. Tieto hodnoti pozitivhe, prebehli raz mesatne
z dbvodu, Ze bolo potrebné zladit pritomnost viacerych fudi na interakcii. Mal. H. sa na navrhovatelov
tesil, nebolo badat’ ziadne znamky negativneho vplyvu navrhovatelov na neho, nebol depresivny po€as
ich prichodu ani po€as odchodu, priebeh bol hladky. H. postupne zadina viac rozpravat, ale jeho
vyjadrovanie nie je na takej urovni, aby vedel vyjadrit svoje pocity, ale navrhovatelov vola ,babka a
dedko“. Ked mu povedali, Ze idu za dedkom a babkou, vedel kam ide, jeho emdcie boli pozitivne. Nevidi
Ziaden zasadny problém, keby mal byt mal. H. zvereny im. Aj pani Y. T. povodne prejavila snahu sa
starat’ o neho, bolo to len formou mailovej komunikacie, aviak pritomni navrhovatelia prejavili ozajstnu
snahu. Posledna interakcia bola dria 19.6.2019, mal. H. sa poteSil navsteve, celé stretnutie prebehlo
srde¢ne, v dobrej nalade.

14. Kolizna opatrovnitka na pojednavani navrhla navrhu navrhovatelov vyhoviet a ustanovit' ich za
poruénikov pre mal. H., nakofko z vykonaného dokazovania vyplynuli ich vzajomné pozitivne vazby a
nebolo zistené, aby podmienky navrhovatelov neboli pre maloletého vhodné.

15. Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi na pojednavani uviedla, Ze bol preukazany
uprimny vztah navrhovatelov k maloletému. Navrhovatelia maju exekucie, ktoré vSak riadne splacaju
a nejde o vysoké sumy a taktieZ z lekarskych potvrdeni vyplynulo, Ze su zdravotne spésobili sa starat
o maloletého.

XX. Y. T. J. sa pojednavani nezucastnila, ospravedinila svoju neu€ast z pracovnych doévodov a v
pisomnom podani uviedla, Ze o mal. H. nema zaujem, ale bola by rada, keby sa nedostal k manzelom



J., nakolko su klamari a maju pdzi¢ky. N. J. pobera déchodok a pracuje ob&as. Y. J. pracuje. Za najom
platia 450 eur v L.. Maju dom v L., ale nechodia tam, maju tam bordel a Spinu.

17. Z képie rodného listu mal. HA. F., W.. XX X.XXXX, vyplynulo, Ze je jeho matkou je L. F., W.,
XXX XXXX, a otec nie je uvedeny.

18. Zo spravy z presetrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves
vyplynulo, Ze nad mal. H. bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5P/227/2016 zo dfia 17.1.2017. Mal. H. bol dia 11.4.2017 prepusteny z Centra pre
deti a rodiny Stés na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni a odovzdany do dogasnej starostlivosti
buducich osvojitelov v konani sp. zn. 5P/140/2017. Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn.
8P/137/2018 zo diia 17.7.2018 bolo zruSené neodkladné opatrenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z doévodu, Ze manzelia X. J. E. Y. T. J. vzali svoj navrh o zverenie maloletého do ich predosvojitel'skej
starostlivosti spat a konanie vedené Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 8P/152/2017 bolo zastavené.
Dria 1.8.2018 bol mal. H. prijaty do Centra pre deti a rodiny Stés na zaklade rozhodnutia Okresného stdu
Malacky sp. zn. 8P/137/2018. V ramci socialneho vyvinu je mal. H. schopny interagovat’ na primerane;j
urovni ako s rovesnikmi, tak s inymi dospelymi. Zlep3uje sa v samoobsluznych ¢innostiach, v narabani
s pomodckami. Od umiestnenia sa jeho biologicka rodina o neho nezaujima. Zaujem o neho prejavuje Y.
J. s manzelom N. J.. Pravidelne kazdé dva tyZdne sa o fiom informuju. Ku dfiu podania spravy 1.2.2019
prebehli tri interakcie manzelov J..

19. Zo spravy presetrenia pomerov na navrhovatelku Y. J. T. z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zo dfia 22.5.2019 vyplynulo, Ze dna 20.5.2019 sa s fiou urad telefonicky skontaktoval.
Oznamila im, ze o mal. H. uz nejavi zaujem, nakontaktuje sa na neho a konanie vo veci predosvojitelskej
starostlivosti vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/152/2017 bolo zastavené. Y. J. T. im
uviedla, Ze byva na ubytovni, kde si maloletého neméze vziat.

20. Zo spravy presetrenia pomerov na navrhovatelov manzelov J., Y. a N. z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky zo diha 23.5.2019 vyplynulo, Ze Ziju v jeden a pol izbovom byte v podnjme od
augusta 2018. Vyjadrili sa, Zze v L. ostavaju kvéli praci. Syna X. J. si osvojili ako dieta a tento byva v M..
V ich byte sa nachadza mensia kuchyfa, samostatna obyvacka a mensia izba, ktora sluzi ako spalfa. V
byte je kupelfia a samostatné WC. Hygiena domacnosti je na dostato€nej urovni. Pani Y. J. pracuje v F.
U. I. E. ako upratovacka od marca 2019 na 12 hodinové zmeny, kratky a dlhy tyZden. Predtym pracovala
brigadnicky na dohody. Pan N. J. pracuje na dohodu ako upratova¢ v F. U. L. W.. Je na poloviéhom
invalidnom doéchodku. Jeho prijem je cca 500 eur v istom. Najomné za byt je 450 eur mesaéne, vydavky
na doméacnost cca 100 eur. ManZelia uviedli, Ze v pripade, ak by im mal. H. bol zvereny, tak by mu
vybavili $kélku v L. a manzelka by si nasla pracu na kratsi pracovny Gvazok. Urad pracoval s rodinou v
roku 2018, a to s ich synom X. J.A. a jeho vtedajSou manzelkou Y. T. J. z dévodu, Ze im neodkladnym
opatrenim bol zvereny mal. H. do do¢asnej starostlivosti. V rodine boli vykonavané Setrenia a Y. T. J.
uviedla, Ze si manzelia J.i poZi€iavaju od nej peniaze.

21. Z Potvrdenia o vySke prijmu od zamestnavatela L. E..L.., F. za obdobie 01/2018-02/2018 vyplynul
¢i sty mesacény prijem Y. J. cca 533,67 eur, za obdobie 11/2018-12/2018 cca 35 €, za obdobie
03/2019-04/2019 gisty mesaény prijem 637,45 eur. Z vyplatnej pasky Y. J. od zamestnavatela C.L..C..I..,
V. vyplynulo, Ze jej €istd mzda za mesiac august 2018 bola 525,80 eur, za september 2018 suma 478,18
eur a za november 2018 suma 198,04 eur.

22. Z Potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 1/2018
do 10/2018 na N. J. vyplynulo, Ze poberal nemocenské v priemere 241,32 eur. Z Potvrdenia o prijme
od zamestnavatelfa C. F. L..C..l.. vyplynul prijem N. J. v istom za obdobie 01/2019 v sume 22,04
eur, 02/2019 - 32,53 eur, 03/2019 - 72,89 eur a 04/2019 - 45,10 eur. Z Pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi zamestnavatelom C. F. L..C..l.. a zamestnancom N. J. zo dfa 27.5.2019 vyplynulo, Ze nastupil
do zamestnania dfia 1.6.2019 na poziciu upratova¢ s miestom vykonu prace |. H. F.. Pracovny pomer
je dohodnuty na dobu urgiti, do 31.5.2020 so ski$obnou dobou tri mesiace s dizkou pracovného &asu
22,5 hodin tyZzdenne.

23. Z Potvrdenia o prijme X. J.A. od zamestnavatela E.-Q. C. L..C..I.. bol prijem za mesiac februar 2019
- 595,46 eur v Cistom marec 2019 - 796,50 eur v istom, april 2019 - 1.032,03 eur v Cistom.



24. Z vypisu z registra trestov na Y. J. E. X. J. vyplynulo, Ze maju &isty register trestov. Z vypisu z registra
trestov na N. J. vyplynulo, Ze ma jeden zaznam, a to rozhodnutie Okresnym sidom Humenné sp. zn.
4T/65/2000 zo dha 26.10.2000, kedy bol uznany vinnym pre trestny €in lupeze podfa § 234 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zakona a trestny €in vytrZnictva podla § 202 ods. 1 Tr. zédkona v spolupachatelstve podla
§ 9 ods. 2 Tr. zakona (u€inného do 31.12.2005).

25. V potvrdeniach od lekarky na navrhovatelov Y. J. E. N. J. vyplynulo, Ze nemaju kontraindikacie k
adopcii dietata.

26. Z vyhlasenia bezprostrednych susedov navrhovatelov J., t. j. E. Y., zastupcu vlastnikov bytova E. Y.
vyplynulo, Ze st svedkami dobrého a srdeéného vztahu navrhovatelov k mal. H.. Casto ho navstevovali
a maju pekny vzajomny citovy vztah.

27. Z prikazu na zadatie exekucie sidnym exekdtorom JUDr. Jozefom Duricom, Exekutorsky drad Zvolen
vedenom pod sp. zn. EX 359 Ex 2171/17 vyplynulo, Ze na z&klade vykonatelného exekucného titulu,
t. j. rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/65/2000 ma N. J. zaplatit pohladavku 18,48 eur s
prislusenstvom voci opravnenému Krajsky sud v Bratislave, Justi¢na pokladnica.

28. Z exekuéného prikazu zrazkami zo mzdy vydaného Exekutorskym uradom Vranov nad Toplou,
sudnym exekdtorom JUDr. Stefanom Sviderskym, PhD. sp. zn. EX 23010/1999 vyplynulo, Ze na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu platobného rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn. Ro
431/1997 ma Y. J. zaplatit opravnenému B. C. CONSULT, s.r.0. Vranov nad Toplou istinu 46,47 eur s
prislusenstvom, t. j. spolu so sudnym poplatkom, trovami 474,68 eur, z toho uhradené 239,13 eur, teda
ku driu vyhotoveniu dokumentu dfia 5.4.2019 sumu 235,55 eur.

29. Z prikazu na zaclatie exekucie zrazkami zo mzdy vydaného Exekutorskym uradom KezZmarok,
sudnou exekutorkou, JUDr. Mariou Hlavacovou pod sp zn. 55EX 187/2019 vyplynulo, Ze Y. J. mé zaplatit
opravnenému SLOVCLEAN a.s., Bratislava sumu 73,88 eur s prislusenstvom.

30. Z kopie vkladnej knizky €. L. vyplynulo, Ze jej majitefom je mal. H. F..

31. Zo spisu a z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/227/2016 zo dria 17.1.2017
vyplynulo, Ze sud ur€il, Zze mal. H. F. je osvojitelny, matka bola pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav
k nemu a nariadena bola Ustavna starostlivost v detskom domove Stés a matka bola zaviazana platit
minimalne vyzivné detskému domovu.

32. Zo spisu a z uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 5P/140/2017 zo dha 5.4.2017 vyplynulo, Ze sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzdal mal. H. F. do do€asnej starostlivosti manzelov X. J. E.
Y. T. J., a to do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na zverenie maloletého do starostlivosti buducich
osvojitefov.

33. Zo spisu a z uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/152/2017 zo dha 3.5.2018 vo veci
zverenia mal. H. F. do predosvojitel'skej starostlivosti vyplynulo, Ze sud konanie zastavil.

34. Zo spisu a z uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/87/2018 zo dia 16.5.2018 vo veci
zverenia mal. H. F. do osobnej starostlivosti X. J. vyplynulo, Ze sud konanie zastavil.

35. Zo spisu a z uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/137/2018 zo dia 17.7.2018 vyplynulo,
ze sud zrusil neodkladné opatrenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/140/2017 zo dna
5.4.2017 a X. J. E. Y. T. J. boli povinni bezodkladne odovzdat mal. H. F. do starostlivosti Detského
domova Stés.

36. Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.



37. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, porucnik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

38. Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

39. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

40. Podfa § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

41. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

e) porucnictve,
0) zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

42. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

43. Rozhodnutim sudu bolo vyslovené, Ze mal. H. F. je osvojitelny a jeho matka je pozbavena vykonu
rodi€ovskych prav vo vztahu k nemu. Dietatu nebol ustanoveny poruénik. O zverenie mal. H. do
predosvojitelskej starostlivosti mali zaujem manzelia Y. J. T. E. X. J.. Sud v8ak konanie zastavil z dévodu,
Ze manzelia boli v rozvodovom konani a v su€asnosti uz su rozvedeni. Navrhovatelia Y. J. E. N. J. su
rodiémi X. J. a podali na sud navrh na zverenie mal. H. do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze ho poznaju, vytvorili si k nemu citovy vztah, chcu sa o neho postarat ako o svojho vnuka.
Vzhfadom na uvedené sud zacal bez navrhu konanie na ustanovenie poruénika maloletému, ktory sa
bude o neho starat, zabezpe€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Uvedené
konanie konzumuje navrh o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatelia Y. J. E. N. J. podali na sid navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, sud po vykonanom rozsiahlom dokazovani tychto ustanovil za poruénikov pre maloletého,
nakolko nezistil prekdzky, ktoré by im branili vo vykone uvedenej funkcie. Vzhlfadom k tomu, Ze Y.
T. J., ktora bola taktiez navrhovatelkou, pisomne uviedla, Ze o mal. H. uz nema zaujem, av3ak svoj
navrh vyslovne nevzala spét, sud jej navrh o zverenie mal. H. do jej ndhradnej osobne;j starostlivosti
zamietol. BliZSie sa sud z tohto dévodu ani nezaoberal jej majetkovymi, povahovymi, osobnostnymi, €i
zdravotnymi vlastnostami. Vzhlfadom k tomu, Ze v €ase podania navrhu bola Y. T. J. manzelkou X. J., t. .
syna navrhovatelov manzelov J., sud vo vztahu k X. J. konanie zastavil. Vzhfadom na svoje rozhodnutie
sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/227/2016 zo dha 17.1.2017 vo
vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti a vo vyroku o vyzivhom zo strany matky.

44. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

46. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

47. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



