Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoPno/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119204334

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7119204334.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela Ing.
P. O. nar. XX.X.XXXX trvale bytom v A. X. H. U. X.. C.. XX zastGpeného JUDr. Milanom Sedlakom MBA
LL.M. advokatom so sidlom v KosSiciach na Kukucinovej €. 19 proti matke maloletych deti Bc. P. O.
rod. I. nar. X.XX.XXXX trvale bytom v G. €. XX zastdpenej JUDr. MikulaSom Pavlikom advokatom so
sidlom v Michalovciach na ul. Stefana Kukuru &. 14 v konani o nariadenie navratu mal. deti O. O. nar.
XX XX XXXX, H. O. nar. XX.X.XXXX a F. O. nar. XX.XX.XXXX do krajiny obvyklého pobytu za G¢asti
kolizneho opatrovnika maloletych deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Upravuje styk otca (navrhovatela) s maloletymi T.P. O., H.a F. O. 1.7.2019 od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
2.7.2019 od 10.00 hod. do 18.00 hod., 4.7.2019 od 10.00 do 18.00 hod. a 5.7.2019 od 10.00 hod. do
16.00 hod. Otec je opravneny maloleté deti v ase uréenom pre zaciatok styku prevziat pred bydliskom
matky a povinny po ukonceni styku v ur€éenom ¢ase na tom istom mieste matke odovzdat s tym, ze
matka je opravnena byt pritomna pri styku a otec je povinny strpiet pritomnost matky poc¢as jeho styku s
maloletymi detmi. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi
v Case uréenom pre zaciatok styku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie predlozZil vec odvolaciemu sudu 18.6.2019 na rozhodnutie o odvolani matky
proti uzneseniu z 24.5.2019 &.k. 21P/67/2019-103, ktorym rozhodol o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletymi detmi v obdobi od 11.6. do 14.6.2019.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel (otec mal. deti) v ramci navratového konania podal 17.6.2019
elektronicky dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 130 ods. 2 CMP. V navrhu
uviedol, Ze 17.4.2019 podal na sud navrh na zacatie konania o navrat maloletych deti do Nemecke;j
spolkovej republiky, ktoré konanie nie je doposial ukonéené. Na jeho navrh sud prvej inStancie 24.5.2019
uznesenim - neodkladnym opatrenim do¢asne upravil jeho styk s maloletymi detmi v obdobi do
11.6.2019 do 14.6.2019. Aj napriek tomu, Ze vy3Sie uvedené rozhodnutie, ktorym sud docasne v obdobi
jeho zotrvania na uzemi Slovenskej republiky upravil jeho styk s mal. detmi nadobudlo vykonatelnost,
matka mu tento styk neumoZznila a deti mu ani len neukazala. Vzhfadom na to, Ze sud nariadil
pojednavanie na 3.7.2019 o 13.00 hod., poZiadal svojho zamestnavatelfa o poskytnutie dovolenky v
tyzdni od 1.7. do 5.7.2019, ktora mu bola schvalena, a to z dévodu Uc€asti na pojednavani, ako aj
stretnutia s maloletymi detmi, ktoré mu matka napriek sudnemu rozhodnutiu neumoznila. Zaroven
navrhuje sudu, aby v pripade, pokial nariadi neodkladné opatrenie, su€asne rozhodol o nariadeni vykonu
tohto rozhodnutia podla § 376 CMP vzhladom na odévodnené obavy z opatovného znemozZnenia styku
s mal. detmi matkou. Navrhuje, aby sud upravil jeho styk s mal. detmi tak, Ze bude opravneny prevziat
mal. deti v mieste bydliska matky 1.7.2019 0 10.00 hod. a odovzdat ich matke v mieste bydliska 1.7.2019
0 18.00 hod., prevziat'ich 2.7.2019 0 10.00 hod. v mieste bydliska matky a odovzdat ich matke v mieste



jej bydliska 2.7.2019 0 18.00 hod., prevziat'ich 4.7.2019 0 10.00 hod. v mieste bydliska matky a odovzdat
ich matke v mieste jej bydliska 4.7.2019 o 18.00 hod. a prevziat ich 5.7.2019 o 10.00 hod. v mieste
bydliska matky a odovzdat ich matke v mieste jej bydliska 5.7.2019 o 16.00 hod. Navrhol ulozit matke
povinnost’ maloleté deti na stretnutie riadne pripravit a za uelom realizacie styku odovzdat ich pred
svojim obydlim.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 130 ods. 2 CMP sud mdze rozhodnut o do€asnej Uprave styku navrhovatefa s maloletym.
Podla ods. 3 citovaného ustanovenia o prijati vhodnych opatreni sud rozhoduje bezodkladne, spravidla
bez vysluchu u€astnikov.

7. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
v priebehu odvolacieho konania (§ 362 CMP) preskumal obsah spisu v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze boli splnené
podmienky pre prijatie opatreni v sulade s jeho navrhom, nakolko bola osved€ena naliehavost
bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov konania, reSpektujuc najlepsi zaujem mal. deti. V prvom rade
je potrebné zdbraznit, Ze ide o Specifické opatrenie sidu v navratovom konani podla § 130 CMP, ktoré
ma zabezpedit vykon prava rodi€a a dietata na vzdjomny styk a predist tak ich vzajomnému odcudzeniu.
Navratové konanie spravidla prebieha v obdobi, ked sa rodi¢ a dieta nemali moznost stykat’ niekolko
tyZzdiov alebo mesiacov. Z toho dévodu je nevyhnutné zabezpedlit zachovanie alebo obnovenie ich
vzajomnych vztahov do€asnym a bezodkladnym opatrenim, ktoré nariaduje sud konajuci o navrate
dietata do krajiny obvyklého pobytu, pricom ide iba o do€asnu Upravu trvajucu do pravoplatného
skonCenia navratového konania. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze v konani o navrat mal. dietata sud
nema pravomoc rozhodovat vo veciach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, medzi ktoré spada
i uprava styku dietata s rodi€mi, mdze len prijimat opatrenia jednak na zabezpecenie podmienok
pre navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu, pripadne opatrenia proti staZzeniu navratu mal.
dietata do krajiny obvyklého pobytu, €i na ufahenie navratu a upravit styk s rodi€om, od ktorého
bolo odlu¢ené, av8ak aj v konani navratovom je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat
so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia. Posudenie najlepSieho
zaujmu mal. dietata je otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z
prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z &lanku 8 ods. 1 vyplyva,
Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a vylu€enim nezakonnych zdsahov.

8. Vzhladom na to, Ze otec je fakticky vyluCeny z akejkolfvek starostlivosti o maloleté deti od
premiestnenia mal. deti na uzemie Slovenskej republiky od 4.1.2019, pri€¢om matka nepreukazala, Ze
otcovi umozriuje kontakt s mal. detmi, &im zasahuje aj do prava mal. deti na zachovanie vztahu s oboma
rodi€mi, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné bezodkladne upravit’ styk otca s mal.
detmi v obdobi, v ktorom bol uvolneny zamestnavatefom za u€elom cesty na Slovensko, kedZze je
dlhodobo zamestnany v Nemecku, aby aspori v uvedenom obdobi mohol svoje deti vidiet’ a obnovit’ ich
vzajomné citové vazby. Vzhladom na utly vek vSetkych maloletych deti, kedy mal. O. ma 4,7 roka, mal.
H. bude mat’ 3 roky 29.6. a mal. F. je vo veku 1,6 roka a s prihliadnutim na dlhodobu odlu€enost otca
a mal. deti povazoval za vhodné a v sulade s najlepSim zaujmom mal. deti s poukazom na ich silnd
psychicku i fyzicku naviazanost na zékladnu vztahovu osobu, ktorou je matka vyplyvajicu i zo spravy
o preSetreni pomerov mal. deti a v kone€nom dosledku ktora je i prirodzena veku mal. deti umoznit
matke participaciu pri realizacii styku otca s mal. detmi, pokial to bude povazovat za potrebné, comu
koreSponduje i povinnost otca uvedené obmedzenie strpiet. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdbraznit,
Ze matka ucastnd pri styku otca s detmi moze do realizdcie styku zasahovat len v nevyhnutnom rozsahu,
pokial by detom hrozila zavazna ujma, av8ak nema ovplyviovat priebeh stretnuti, ani ur€ovat ako a kde



sa bude styk realizovat' s tym, Ze Ziadna ina osoba nema pravo zuc€astriovat' sa tohto styku a uz vébec
nie zasahovat do vykonu prav otca mal. deti.

9. Podfa ust. § 40 CMP sud nie je viazany navrhom U€astnika v konaniach, v ktorych méze za¢at’ konanie
aj z uradnej povinnosti, pricom podla § 130 ods.3 CMP v spojeni s § 23 ods.2 a § 362 CMP méze
sud nariadit neodkladné opatrenie z Uradnej povinnosti, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
formalne névrh otca v prevySujucej €asti zamietnut, nakolko upravil styk tak ako to povazoval za danej
situacie za vhodné, primerané a v sulade s najlepSim zaujmom mal. deti.

10. Pre uplnost odvolaci sud upozoriuje, Ze neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak ( §332 ods.1 CSP) s tym, Ze zakon pre uvedeny typ neodkladného
opatrenia neustanovuje inu lehotu t.zn., Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné bez ohladu na jeho
pravoplatnost. K navrhu otca, ktorym Ziada nariadit' vykon tohto rozhodnutia podla § 376 CMP je
potrebné dodat, Ze spbsobilym exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, preto nariadit
eventualne vykon rozhodnutia méze len sud prvej indtancie (§ 371 ods.4 CMP) po tom, ¢o sa rozhodnutie
stane vykonatelnym, teda bude doru€ené u€astnikom konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



