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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Ninou Kollarovou v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo 572 79
667, zastupeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany proti zalovanému: S. U., O.. XX.XX.XXXX, V. Y.. Z. XXX/X, XXX XX P., §tatny obéan SR o
zaplatenie 3.986,22 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi std diia 20.04.2016 Zalobu vodi zalovanému o zaplatenie Zalovanej sumy
3.986,22 eur s vycislenym ro€nym urokom z omeskania vo vySke 72,06 eur a urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3.986,22 eur od 12.04.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T, uzatvoril
so zalovanym ako diznikom dfia 26.03.2013 uverovu zmluvu . XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou stugastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s..
Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 4.000,- eur. Zalovany sa
zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 40 pravidelnych mesaénych splatkach po 137,42 eur. Zalovany bol
povinny splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle zmluvy.

Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavézku. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukonéenie
uverovej zmluvy o poskytnuti uveru bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dha
19.11.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15
dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanému vyuétovavané v zmysle Hlavy
18 UZP, ktoré st neoddelitelnou sugastou UZ. Sadzba uroku z omeskania, ktord si Zalobca v Zalobe
uplatriuje vo vySke 5,05 % rocne, bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 05.12.2015 (patnasty def odo dha
odoslania Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny
takto: urok z omeskania vo vy8ke 27,70 eur z Ciastky 4.086,22 eur od 05.12.2015 do 22.01.2016, urok z
omeskania vo vyske 18,99 eur z Ciastky 4.036,22 eur od 23.01.2016 do 25.02.2016, urok z omeskania
vo vySke 25,37 eur z Ciastky 3.986,22 eur od 26.02.2016 do 11.04.2016 t.j. do dia vyhotovenia tejto
Zaloby. Zalobca eviduje voéi zalovanému dlh v nasledovnej vyske: istina vo vyske 1.831,65 eur, Grok vo
vyske 1.277,99 eur, zosplatnena istina vo vyske 857,68 eur, upomienka Il. vo vySke 12,- eur, poplatok



za moznost' zmeny splatky vo vyske 6,90 eur. Dlh spolu 3.986,22 eur. Vy¢isleny ro¢ny urok z omeskania
vo vySke 72,06 eur tak ako je uvedené vo vypise Cerpania, splatok a uhrad.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim &. k. 9C/142/2016 - 53 zo diha 26. jula 2017 sud rozhodol, Ze namiesto Zalobcu AB 1 B. V.,
so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam, Holandské krafovstvo, registracné €islo : 560 07
043 pokracuje v konani s AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam, Holandské
kréfovstvo, registracné &islo: 572 79 667.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi - Uverovou zmluvou zo dfia 26.03.2013,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dnia 11.03.2016, vypisom Cerpania, splatok a uhrad ako aj
dalSimi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

6. Pravny predchodca zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. PieStany uzavrel so Zalovanym dna
26.03.2013 Uverovd zmluvu a zmluvu o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXX s
celkovou vySkou uveru 4.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacne vo vyske 137,42 eur,
pri pocte splatok 66 (¢o predstavuje celkom sumu 9.069,72 eur). Celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola v zmluve uréena sumou 9.049,92 eur. Dfia 12.09.2012 mal pravny predchodca zalobcu postupit
pohladavku vodi Zalovanému na obchodnu spolo&nost AB 1 B. V., registracné Cislo : 560 07 043,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské krafovstvo - ako je uvedené v
Oznameni o postupeni pohladavky zo dfa 11.03.2016. Uvedena obchodna spolo¢nost teda oznamila
Zalovanému postupenie pohladavky a su€asne ho vyzvala na zaplatenie zosplatneného dlhu s tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. zosplatnil dlZzny uver a vyzval Zalovaného na
jeho splatenie pisomnym podanim zo dria 19.11.2015. Zo zmluvy a doloZenej Specifikacie o Cerpani a
splatkach uveru vyplyva, Ze Zalovanému bolo poskytnutych 4.000,- eur, pri€¢om Zalovany do zosplatnenia
Uveru uhradil celkovo sumu 2.260,- eur a napriek tomu Zalobca poZaduje od neho eSte zaplatenie
sumy 3.986,22 eur s prisluSenstvom, teda spolu sumu 6.246,22 eur, ¢o predstavuje 156,15 % oproti
poskytnutej sume.

7. Zalobca sa podanou Zalobou dostal do dékaznej nudze, aby preukazal svoju aktivnu legitiméaciu,
kedZe k Zalobe zmluvu o postupeni pohladavky nedoloZil a v pisomnom oznameni o postupeni
pohladavky zo dna 11.03.2016 uvadza, Ze zalovana suma bola na neho postupena zmluvou z
12.09.2012 t.j. eSte pre uzavretim samotnej Uverovej zmluvy (uzavreta 26.03.2013), vzhladom k
¢omu nie je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany. Pokial Zalobca predloZil k Zalobe ako svoj
dbkaz pisomnu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 19.11.2015 o zosplatneni celého uveru v
sume 4.086,22 eur, je nepochybné, Zze pokial by Zalovana suma bola postipena na Zalobcu eSte dna
12.09.2012, CiZe pred uzavretim zmluvy samotnej, stalo by sa tak samozrejme aj pred jej zosplatnenim,
takze je vysSka Zalovanej sumy sporna.

8. Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podfa § 5b Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Preto sud z uradnej povinnosti prihliadol k neplatnosti s u¢inkami ex tunc.

10. Podla § 39a Obdlianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,



dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

11. Predov3etkym teda sud Zalobu zamietol, pretoze Zalobca riadne nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu, t. j. Ze sa stal nositefom prav a povinnosti zo Zalovaného pravneho vztahu na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok, pretoze tito zmluvu k zalobe nepredlozil a spornou skutoénostou zostalo, &i k
postupeniu Zalovanej pohladavky na Zalobcu do$lo 12.09.2012, t.j. eSte pred uzavretim zmluvy o Gvere
a tym aj pred zosplatnenim Uveru. Pokial sporova strana nepreukaze dokazmi svoje tvrdenia, dostava
sa do dbkaznej nudze, désledkom &oho je zamietnutie jej riadne nepreukazaného Zalovaného naroku.

12. Vzhladom na predmet a charakter sporu sud dalej konstatuje, Ze na zaklade zisteného skutkového
stavu a citovanej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze (aj keby Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu)
Zaloba Zalobcu je neopodstatnena a odporujuca platnej pravnej uprave. Na Zalovaného ako na
spotrebitela sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika o ochrane spotrebitela a sud ex offo
prihliadol k tomu, Ze v pripade Uveru dojednaného medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ide o hruby nepomer medzi poskytnutou vySkou Uveru a sumou, ktort by mal Zalovany vratit. Poskytnutie
sudnej ochrany takémuto vztahu by bolo v neprospech Zalovaného a na druhej strane by to spdsobilo
nezasluzeny majetkovy prospech u Zalobcu na ukor Zalovaného, €o spdsobuje neplatnost’ pravneho
ukonu.

13. Dalsie dokazovanie sud vzhladom na sporovy charakter konania, v ktorom povinnost preukazat
skutkové tvrdenia a oznalit' na ich preukazanie relevantné dékazy zataZuje vylu¢ne sporové strany,
nevykonal.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O nahrade trov konania medzi sporovymi stranami bolo rozhodnuté podfa zasady uspechu vo
veci v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovanému nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi sud
nepriznal, nakol’ko mu doposial Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



