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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zZalobkyne T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. &. XXX,
zastupenej JUDr. G. V., advokatom so sidlom v P., J. €. XXX/X proti zalovanému C. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. B. €. XXX, zastupenému JUDr. I. Q., advokatom so sidlom v P., E. namestie ¢. XXX, o ur€enie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 04. aprila
2018, ¢.k. 14C/22/2017-43 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobkyne o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vo vyroku Il. Zalovanému priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 137 pism. c¢), § 194 ods. 1,2 CSP,
§ 132 0ods. 1,2 Ob¢. zadkonnika, § 14 ods. 4, § 42c ods. 1,2 zak. €. 330/1991 Zb. o0 pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach (dalej len zakon €. 330/1991 Zb.). Na zaklade vykonaného dokazovania, spocivajuceho
vyluéne v preskumani predloZzenych pisomnych dokladov mal za preukazané, Zze narok Zalobkyne je
bezzakladny. Konstatoval, Ze na Zalovanom urceni vlastnickeho prava nie je dany Ziaden naliehavy
pravny zaujem ako ho predpoklada ust. § 137 pism. ¢/ CSP, pretoZze medzi stranami niet stavu pravne;j
neistoty. Z vypisu z LV &. XXXX v k.u. C. B. je nepochybné, Ze Zalovany je vlastnikom parciel reg. "C"
evidovanych v katastralnej mape ako parc. &. XXXX/X- orna péda o vymere XXX m2, parc.C. XXXX/
X- ostatné plochy o vymere XXXmX a parc. €. XXXX/X-orna pdda o vymere XXXXmX, titulom kupy
pod V XXXX/XX pod N XX/XXXX Vz. 52/12 a geometrickym pldnom €. XXXXXXXX-XX-XX z parcely
€. XXXX o vymere XXXXmX boli od€lenené aj parcely & XXXX/X-orna pdbda o vymere XXmX a
XXXX/X-orna pdda o vymere XXmX, zapisané na LV €. XXXX v k.u. C. B. v prospech B. D., titulom
kiupy pod V -XXXX/XXXX, zm. & XX/XX. Pravny predchodca Zalovaného bol u€astnikom konania o
vykonanie projektu pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi C. B., obec C. B., okres P. , schvaleného
rozhodnutim M. €. XXXX/XXXX-XXXRAC zo dia 08.12.2009. Rozhodnutim €.j. XXXX/XXXXX-XXX zo
drfia 14.06.2010 vydaného Obvodnym pozemkovym uUradom v Tren&ine ako prisluSnym organom v
zmysle § 5 ods.5 zak.C. 330/1991 Zb. a § 46 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani bol podla §
14 ods.4 zak.¢. 330/1991 Zb. pravoplatne schvaleny projekt pozemkovych uUprav v k.u. C. B., ktory
vykonal zhotovitel firma N. s.r.o. so sidlom v P., nam. Sv. S. XX v zmysle § 2 ods.1 pism. a/ zakona
0 pozemkovych upravach. Diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa nadobudlo vlastnicke pravo k
novym pozemkom a na vyrovnanie v peniazoch podla rozdefovacieho planu vo forme umiestriovacieho a



vytyCovacieho planu. Toto rozhodnutie a rozdelovaci plan vo forme obnovy katastralneho operatu novym
mapovanim, uradne overeného Spravou katastra v Trencine dna 29.4.2011 pod €.18/11 su listinami,
na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutelnosti. Tieto skuto&nosti nesporne vyplyvaju
z vyroku Zalobkyriou predloZeného rozhodnutia €.j. XXXX/XXXXX-XXX zo dfia 14.06.2010. O tom, Ze
Zalobkyna bola u¢astni¢kou tohto konania sved¢i aj fiou predloZeny vypis z LV &. XXXX v k.u. C. B., kde je
zapisana ako vylu€na vlastni¢ka viacerych parciel v podiele 1/1 na zaklade pravneho titulu, rozhodnutia
&. XXXXIXXXXX-XXX, vykonanie proj. P.U. v k.i. C. B.. Pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu
- Obvodného pozemkového uUradu v P. &.j. XXXX/XXXXX-XXX zo dfia 14.06.2010 doSlo k zmene
vlastnickych vztahov a origindlnemu nadobudnutiu viastnickeho prava v prospech novych vlastnikov,
ktori mali v ramci spravneho konania moznost’ podat proti rozdeleniu pozemkov v€as namietky a
pripadne Ziadat o vyplatu v peniazoch, ak nesuhlasili s prerozdelenim pozemkov a napadnut v zakonom
stanovenej lehote toto rozhodnutie v pripade nespokojnosti, resp. poruSenia svojich prav Zalobou na
sude vzmysle § 247 a § 250k O.s.p. ( u€inného do 30.06.2016) do 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia
na prislusny sud, ktorym bol Krajsky sud v Trenc&ine, pripadne ak doSlo k pripadu predpokladanému
podla § 42c ods.1 cit. Zakona ( projekt obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré
su chybné) bolo mozné podat Zalobu na sude. Sud prvej indtancie vyzval Zzalobkyiu na preukazanie
namietok, ktoré vzniesla v ramci tohto konania, resp. predloZenia dokladov suvisiacich s projektom
pozemkovych Uprav. Zalobkyria v8ak nepreukazala, Zze by poéas prebiehajiceho spravneho konania
0 pozemkovych Upravach vzniesla akékolvek namietky proti prerozdeleniu pozemkov a nepredlozila
Ziadne listinné dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa zakonnym spdsobom v ramci tohto konania a
leh6t v nich stanovenych, domahala napravy rozhodnutia podanim zaloby na prisluSny sud v ramci
spravneho konania, resp. by namietala, Ze nebola u€astni¢kou tohto spravneho konania a v dosledku
toho bola ukratena na svojich pravach. V koneénom ddsledku je rozhodnutie o pozemkovych Upravach
pravoplatné, lehoty na jeho mozni zmenu v €ase podania Zaloby (Zzaloba podana po 7-mich rokoch
od schvalenia projektu pozemkovych Uprav) uz uplynuli a jeho zavery nie je mozné podrobit sudnemu
prieskumu v ramci vSeobecného sudnictva podanim Zaloby o uréenie vilastnickeho prava. Takyto postup
by bol obchadzanim zakona. Preto sud prvej inStancie Zzalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci piny Uspech , preto mu
sud priznal nahradu trov konania 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. DAvodila, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je nespravny, nakolko sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Prostrednictvom tohto sudneho konania
sa domaha ur€enia spravodlivého rozdelenia pozemkov v minulosti v podielovom spoluvlastnictve
jej a jej Svagrinej, neskdr novym zameranim prerozdelenych v ramci pozemkovych Upravach v kat.
uzemi C. B. prostrednictvom rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Tren&ine €. XXXX/XXXXX-
XXX zo dna 14.10.2010. Je zrejmé, Ze nové zameranie a prerozdelenie pozemkov rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu P. je nespravodlivé a prave z tohto dovodu sa domahala spravodlivej
napravy prostrednictvom sudu. Prerozdelenie pozemkov podla su¢asného geometrického zamerania a
aktualneho zapisu v katastri nehnutelnosti povazuje za velku krivdu a nespravodlivost voci jej osobe.
Pokial sud prvej inStancie v rozsudku uvadza, Ze sa mala domahat tejto napravy v Case, ked sa
pozemkové Upravy vykonavali a v ¢ase tohto konania prislusnych leh6t, pravda je taka, Ze v &ase,
ked sa pozemkové uUpravy vykonavali o tom nevedela, Ze dochadza k takémuto pre fiu neziaducemu
prerozdeleniu. Pokial by o tom vedela, domahala by sa napravy ovela skér. O nespravodlivom
prerozdeleni pozemkov sa dozvedela azZ v juli 2016 od svojho syna. Ziadala, aby odvolaci sud vo veci
vykonal napravu a spravodlivo prerozdelil sporné pozemky. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sid prvej instancie
vychadzajuc z pravnej uUpravy obsiahnutej v zakone &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v sulade s ust. § 194 ods. 1,2 CSP na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze narok Zalobkyne je bezzdkladny a sucasne poukdzal na zasadnu skutoCnost, Ze
Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze by po&as spravneho konania o pozemkovych Upravach
vzniesla akékolvek namietky, alebo sa domahala napravy rozhodnutia podanim Zaloby na prislusnom
sude. Dalej spravne konstatoval, Ze nie je mozné v ramci véeobecného sudnictva podrobit sidnemu
prieskumu pravoplatné rozhodnutie o pozemkovych tpravach po uplynuti zakonnej lehoty. Zalobkyfia



v podanom odvolani ziadnym spdsobom neuvadza, v &om vidi nespravne skutkové zistenia, opatovne
len poukazuje na stav, ktory bol podkladom Zaloby, a to nespravodlivost’ voéi jej osobe. Vzhladom
na to, Ze odvolanie bolo spisané samotnou Zalobkyfou a nie uz jej pravnym zastupcom, potvrdzuje
aj tato skutoénost domnienku Zalovaného vznesenu uz v priebehu konania na sude prvej intancie,
Ze Zaloba, ako aj podané odvolanie su aktom pomsty a ciefom tychto ukonov je €o najviac oddialit
vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu Zalovaného. Stotoznil sa s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zaloba je nedévodna a vyhovenie takejto Zalobe by predstavovalo obchadzanie
zakona. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity
verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajlce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze zalobkyfia nema
naliehavy pravny zaujem na Zalovanom urCeni vlastnickeho prava v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP,
pretoZze medzi stranami niet stavu pravnej neistoty. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
Zalobkyha bola u¢astnikom konania o vykonanie projektu pozemkovych uUprav v katastralnom tzemi
C., pricom rozhodnutim €&.j. XXXX/XXXXX-XXX zo dfia 14.06.2010 vydanym Obvodnym pozemkovym
uradom v Tren&ine v zmysle § 5 ods. 5 zak. ¢ 330/1991 Zb. bol pravoplatne schvéleny projekt
pozemkovych tprav v k.u. C. B. , ktory vykonal zhotovitel firma N. s.r.o. so sidlom v P.. Toto rozhodnutie a
rozdelovaci plan vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim, iradne overeného spravou
katastra dria 29.04.2011 pod &.XX/XX su listinami, na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri
nehnutefnosti. O tom, Ze Zalobkyra bola u€astni¢kou tohto konania sved¢&i aj fiou predloZeny vypis
z LV & XXXX v k.U. C. B., kde je zapisana ako vyluéna vlastnicka viacerych parciel na zaklade
pravneho titulu - rozhodnutia &. XXXX/XXXXX-XXX, vykonanie proj. P.U. v k.i. C. B.. Pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu - Obvodného pozemkového dradu v Tren&ine €.j. XXXX/XXXXX-XXX zo
dria 14.06.2010 doSlo k zmene vlastnickych vztahov a origindlnemu nadobudnutiu viastnickeho prava
v prospech novych vlastnikov, ktori mali v ramci spravneho konania moznost’ podat' proti rozdeleniu
pozemkov v€as namietky a pripadne Ziadat o vyplatu v peniazoch, ak nesuhlasili s prerozdelenim
pozemkov a napadnut v zakonom stanovenej lehote toto rozhodnutie v pripade nespokojnosti, resp.
poruSenia svojich prav zalobou na sude v zmysle § 247 a § 250k O.s.p. do 2 mesiacov od dorucenia
rozhodnutia na prislusny sud, ktorym bol Krajsky sud v Trenline, pripadne ak doSlo k pripadu
predpokladanému podla § 42c ods.1 cit. zakona bolo mozné podat Zalobu na sude. Zalobkyria v8ak
nepreukazala, Zze by poCas prebiehajuceho spravneho konania o pozemkovych Upravach vzniesla
akékolvek namietky proti prerozdeleniu pozemkov a nepredlozZila Ziadne listinné dbkazy, z ktorych
by vyplyvalo, Ze sa zdkonnym spbsobom domahala napravy rozhodnutia podanim Zaloby na sud v
ramci spravneho konania. Sud prvej instancie konstatoval, Ze rozhodnutie 0 pozemkovych Upravach je
pravoplatné, lehoty na jeho moznu zmenu v €ase podania Zaloby uplynuli a jeho z&very nie je mozné
podrobit’ sidnemu prieskumu v ramci vS8eobecného sudnictva podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava. Takyto postup by bol obchadzanim zakona, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala urenia vlastnickeho prava k pozemkom,
ktoré podliehali pozemkovym upravam podla zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 330/1991 Zb.) dévodiac, Zze nové
zameranie a prerozdelenie pozemkov rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Trenéin €. XXXX/
XXXXX-XXX je nespravodlivé a pre fiu nevyhodné. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie
vyplyva, Ze Zalobkynha a Zalovany boli u€astnikmi konania projektu pozemkovych Uprav vykonavanych
v katastralnom uzemi C. B. schvaleného rozhodnutim Obvodného pozemkového uUradu v Trencine
zo diia 08.12.2009 &. XXXX/XXXXX-XXX/RAC podla § 13 ods. 6 a 7 zak. ¢ 330/1991 Zb..
Byvaly Pozemkovy urad v Tren&ine nariadil pripravné konanie pozemkovych Uprav v katastralnom
uzemi C. B. z dévodu usporiadania vlastnickych a uZivacich pomerov a odstranenia prekazok ich
vykonu vyvolanych historickym vyvojom. Pozemkové Upravy sa vykonavaju spravidla naraz v celom



katastralnom Gzemi, ktoré tvori ich obvod. Podla § 14 ods. 4 zak. €. 330/1991 Zb. diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo neskorsim diom uréenym v
rozhodnuti sa nadobudne vlastnictvo k novym pozemkom alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch podla
rozdelovacieho planu vo forme umiestfovacieho a vytyCovacieho planu. Obvodny pozemkovy urad
v Trencine vydal dfia 14.06.2010 rozhodnutie €.j. XXXX/XXXXX-XXX o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav v katastrdlnom uzemi C. B. s tym, Ze diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa
nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom a pravo na vyrovnanie v peniazoch podfa rozdelovacieho
planu vo forme umiestfiovacieho a vyty&ovacieho planu. Toto rozhodnutie a rozdelovaci plan vo forme
obnovy katastralneho operatu novym mapovanim, uradne overeny spravou katastra dfia 29.04.2011
pod €. 18/11 su listinami, na zdklade ktorych sa vykonaju zmeny v katastri nehnutelnosti. Z listu
vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. C. B. vyplyva, Ze Zalobkyna bola zapisana ako vyluéna vlastnicka
viacerych parciel v podiele 1/1-ine na zaklade pravneho titulu - rozhodnutia €. XXXX/XXXXX-XXX,
vykonanie projektu pozemkového uradu v katastrdlnom uzemi C. B.. Zakladnou podmienkou pre
ucelné rieSenie projektu pozemkovych uprav bolo vyrieSenie viastnickych vztahov v uréenom obvode
a zreambulovanie dovtedajSich podkladov na skutoény stav. Odvolaci sud zdérazhuje, Zze vysledky
pozemkovych Uprav pravoplatnym rozhodnutim pozemkového Uradu zakladaju, menia a ruSia vlastnicke
prava k pozemkom tak, ako spravne uviedol sud prvej inStancie. Ust. § 42¢ ods. 1 zak. &. 330/1991
Zb. zverovalo pozemkovym uradom moznost rozhodnut o zmene registra pévodného stavu, registra
nového stavu a vykonania projektu pozemkovych uUprav v pripade zistenia, Ze projekt pozemkovych
uprav obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su chybné. Rozhodnut bolo mozné
do piatich rokov od schvalenia vykonania projektu pozemkovych Gprav. Zalobkyfa sa takejto napravy vo
vztahu k prislusnému pozemkovému Uradu nedomahala. Pokial Zalobkyfia nesuhlasila s prerozdelenim
pozemkov vykonaného rozhodnutim Obvodného uradu v TrenCine zo dfia 14.06.2010 &.j. XXXX/XXXXX-
XX mohla podat’ proti tomuto rozhodnutiu Zalobu v zmysle § 247 az § 250k O.s.p. (u€inného do
30.06.2016) do dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia na Krajsky sud v Trené&ine. Zalobkyfia
v3ak nepreukazala, Ze by poc€as prebiehajuceho spravneho konania o pozemkovych Upravach vzniesla
namietky proti prerozdeleniu pozemkov a nepredloZila Zziadne listinné dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze
sa v ramci tohto konania a lehét v nich stanovenych domahala napravy rozhodnutia podanim Zaloby na
prisludny sud v ramci spravneho konania, resp. Ze by namietala, Ze nebola u€astni¢kou tohto spravneho
konania a v dosledku toho bola ukratena na svojich pravach. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav ma konstitutivny charakter, je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho
prava. Sud je takymto pravoplatnym spravnym rozhodnutim pozemkového dradu, vydanym v medziach
jeho pravomoci, viazany v konani o urenie vlastnickeho prava nie je opravneny preskimavat jeho
vecnu spravnost. V désledku pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Tren&ine
C.j. XXXX-XXXXX-XXX zo dha 14.06.2010 zaniklo vlastnicke pravo k povodnym pozemkom, pri¢om
v tomto sporovom konani nebolo mozné ,sanovat alebo reparovat® pripadné nedostatky pri zistovani
vlastnickych a uzivacich vztahov v konani o pozemkovych Upravach, pretoZze by to znamenalo, Ze sud
by nevyslovil deklaratérne rozhodnutie o tom, Ze Zalobkyna je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti,
ale doplnil by konstitutivne rozhodovanie pozemkového uradu o pozemkovych Upravach a toto ich
vlastnictvo nanovo vytvoril, pri¢om takyto postup by bol obchadzanim zakona. V ostathom odvolaci sud
poukazuje na nalezité a riadne oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZriuje.

8. Odvolanie Zalobkyne bolo preto nedévodné.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 225 ods. 1 CSP tak, ze
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko bol v odvolacom
konani v celom rozsahu uspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v TrenCine jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



