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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6318202369

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6318202369.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého D.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Brezno, syna matky Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX a otca I. I, nar.
XX XX XXXX, bytom C., C. XXX/X, t.€. Imried 1, XXXXX S., S., o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno ¢&. k. 8P/44/2014-50 zo dna 24.04.2014 vo vyroku Il.
tak, ze s uCinnostou od 03.10.2018 sa vyzivné na maloletého zvySuje z minimalneho
vyzivného na 200,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca
k rukam matky maloletého.

Il. Za obdobie od 03.10.2018 do 20.06.2019 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom vo vyske 890,32
Eur; tento dlh je otec po vinny zaplatit k rukam matky maloletého do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 03.10.2018 sa matka maloletého domaha zvy$enia vyzivného
na maloletého. Na vysluchu dfia 05.03.2019 uviedla, Ze sa domaha zvySenia vyzivného na 200,- Eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

2. Dna 20.06.2019 sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého. Otec maloletého
predvolanie na pojednavanie prevzal, svoju nepritomnost ospravedinil, dorudil sudu doklady, na ktoré
ho sud vyzval.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s opatrovnickym spisom maloletého, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil tento stav :

4. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/44/2014-50
zo dna 24.04.2014, pravoplatnym 20.05.2014 bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec bol s G&innostou
od 01.02.2014 zaviazany prispievat na neho vyZivnym v minimalnej vy$ke, styk otca s maloletym bol
ponechany na dohodu rodi¢ov.

V tom €ase mal malolety 2 roky a 3 mesiace, bol zdravy, bol v celodenne;j starostlivosti svojej matky.
Matka maloletého v tom €ase bola slobodna, nemajetna, na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesacény prijem



predstavoval rodiCovsky prispevok 203,20 Eur a pridavky na maloletého 23,52 Eur, iné vyZivovacie
povinnosti nemala, Zila s rodiémi v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletého bol v tom &ase slobodny,
nemajetny, v juni 2013 po 3 a pol roku pracovného pomeru v Smrecine Hofatex, a.s. Banska Bystrica
skongil pracovny pomer, nakolko bol jeho zamestnavatel zruSeny. Od 18.06.2013 bol evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie. Po skon&eni pracovného pomeru do decembra 2013 poberal za polroka
podporu v nezamestnanosti, v ase rozhodovania vo veci 8P/44/2014 nepoziadal o davky v hmotne;j
nudzi, finan€ne ho podporovali rodi€ia, s ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti.

5. V suc€asnosti ma malolety 7 rokov. Je zdravy. Nosi dioptrické okuliare, naposledy mu boli sklicka v
nich menené na jar 2019, za €o jeho matka doplacala 15,- Eur. Na kontroly chodi raz za polroka k o&ne;j
lekarke do Brezna, skoro pri kazdej kontrole mu lekarka zmeni dioptrie. Ram na okuliare mu matka meni
raz do roka, vtedy doplaca len za ram cca 70,- Eur. Malolety konc&i 1.ro¢nik Z&kladnej 8koly v C.. Na
zaciatku Skolského roka mu matka na zdruzenie rodi€ov zaplatila 17,- Eur, do triedneho fondu 10,- Eur,
za jeho Skolské pomdcky a potreby véitane Skolskej tasky zaplatila 150,- Eur. Malolety do Skoly chodi
pesi, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde sa mesacne plati cca 25,- Eur, tiez navstevuje Skolsku druzinu,
kde sa mesacne plati 5,- Eur. V ramci 8koly navstevuje kruzok anglictiny, kde mu matka tyZdenne plati
4,- Eurd. V ramci Skoly navstevoval futbal, s &im neboli zvy8ené vydavky.

Malolety navstevuje aj Zakladnu umelecku Skolu vo D., u€itelky zo Skoly chodia vyu€ovat priamo do C..
Malolety do hudobnej chodi pesi. U&i sa hrat na akordedn, akordedn ma z rodiny, az v 3.ro¢niku mu
bude potrebné kupit novy akordedn. V hudobnej sa plati polro¢ne 20,- Eur.

6. Matka maloletého je slobodna. Vlastni osobny automobil Wolksfagen Tiguan, rok vyroby 2014. Je
zamestnana ako kucharka v RKS s.r.o. s priemernym c&istym mesa&nym zarobkom cca 500,- Eur. V
sucasnosti ¢erpa dovolenku, od 03.08.2019 bude na materskej dovolenke, dria 09.09.2019 olakava
narodenie dietata. Uplatriuje si dafiovy bonus na maloletého, dostava na neho aj pridavky. S maloletym
Zije u svojich rodiCov, obidvaja eSte pracuju. V domacnosti sa zdrziava aj jej priatel I. D., ktory je
bezdetny. Priatel matky zac¢al pracovat teraz na C. v |., ked pracuje zdrziava sa vo svojom rodi¢ovskom
rodinnom dome, ktory ma v |.. Matka maloletého nevie s akym zarobkom bude jej priatel pracovat,
pracovat zacal len teraz. Matka za auto mesacne splaca 198,- Eur, so splacanim jej pomaha priatel,
splacaju na polovicu, uz splacaju 3 roky, eSte budu 5 rokov. Inkaso na dom, v ktorom s rodiémi byva
predstavuje mesac&ne cca 150,- Eur, ona prispieva 100,- Eur, zvySok davaju rodi€ia. Zakladné potraviny
do domacnosti zabezpecuju jej rodi€ia, ona sa s priatelom podiela tieZ na nakupoch, aviak len na
doplnkovych potravinach. Za mobil mesa¢ne da cca 15,- Eur. TieZ si plati poistku vo vyske 40,- Eur
mesacne, kde je pripoisteny aj malolety a maloletému plati aj samostatnu poistku vo vyske 20,- Eur
mesacne. Maloletému na stavebné sporenie mesacne spori po 10,- Eur.

7. Otec maloletého byva a pracuje v Nemecku, byva s partnerkou, v januari 2019 sa im malo narodit
dieta. Z dokladov doru€enych otcom maloletého sud zistil, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Bader GmbH
& Co s Cistym mesalnym zarobkom 1.715,24 Eur. Medzi jeho mesa&né vydavky patri najom 620,- Eur,
eleketrina 88,- Eur, internet 30,- Eur, auto 250,- Eur. Sudu nepredloZil Ziaden doklad o tom, Ze by mu
pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost.

8. Na vysluchu dia 23.04.2019 matka maloletého uviedla, Ze s otcom maloletého pochadzaju z jednej
obce. V lete 2018 otec maloletého priSiel domov, par minut sa rozpravali pred domom, vtedy videl
maloletého po 4 rokoch, doniesol mu par veci. Malolety otca ani nepozna, nakolko mal len 2 roky ked
sa rozisli. Podla rozsudku mé& otec na vyzivu maloletého prispievat minimalnym vyZivhym, avSak po
cca jednom, resp. dvoch rokoch zacal prispievat sumou 50,- Eur mesacne a v sucasnosti takych 4 -
5 mesiacov na vyzivu maloletého posiela 100,- Eur mesacne. Dodala, Ze otec maloletého potom &o
naposledy sud rozhodoval o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému odiSiel do
Nemecku, tam nadviazal znamost, z tohto vztahu sa malo narodit dieta. V lete ked bol doma tak ho
videla aj s touto priatelkou, videla na nej, Ze je tehotna.

9. Na pojednavani 20.06.2019 matka maloletého uviedla, Ze nevie o otec maloletého robi v Nemecku,
on ma skonéenu priemyslovku. Trva na podanom navrhu, aby sud zvysil vyZivné na maloletého aspori
na 200,- Eur mesacgne s u€innostou od podania navrhu, t. j. od 03.10.2018. Odvtedy az doteraz otec na
vyzivu maloletého dobrovolne prispieva 100,- Eur mesacne.



10. Na uvedenom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvy3enie vyZivného je v zaujme
maloletého.

11. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletého rozsudkom
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/44/2014-50 zo dha 24.04.2014 doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane vSetkych ucastnikov.

23. Malolety je v porovnani s poslednou Upravou vyzivného o cca 5 rokov starsi, za€al povinnu Skolsku
dochadzku, ma zaujmy mimo Skoly, nosi dioptrické okuliare - s tymto v8etkym sa podstatne zvysili
vydavky na jeho vyZivu, vychovu, vzdelanie, starostlivost o zdravie a vSestranny rozvo;.

24. Matka maloletého pri poslednej uprave vyzivného bola s maloletym na rodi€ovskej dovolenke, jej
mesacny prijem predstavoval iba rodi€ovsky prispevok. V su€asnosti matka maloletého je tehotna so
svojim priatelom, oakava narodenie dietata v septembri 2019. Pred nastupom na matersku dovolenku
pracovala ako kucharka s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom cca 500,- Eur. Pobera pridavky na
maloletého. Nadalej Zije s rodiémi a maloletym v spolo&nej domacnosti.

25. Otec maloletého pri poslednej uprave vyzivného zil so svojimi rodiémi na Slovensku, bol bez
akéhokolvek prijmu. V su€asnosti otec maloletého je v Nemecku, pracuje so zarobkom 1.715,24 Eur.
Pribudla mu vyZivovacia povinnost k dietatu narodenému z terajSieho jeho vztahu.

26. Vzhladom na zistené skuto€nosti v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud povaZzuje
navrh matky na zvy$enie vyzivného za dévodny. Sud tomuto navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel
a otca maloletého zaviazal s ucinnostou od 03.10.2018 prispievat na vyzivu maloletého zvySenym
vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne. Takéto vyzivné zodpoveda tak oddvodnenym potrebam
maloletého, ako aj mozZnostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom jeho otca s prihliadnutim na
moznosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost matky o maloletého. Pri posudzovani
moznosti a schopnosti otca maloletého sud prihliadol aj k tomu, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost.

27. Za obdobie od 03.10.2018 do dfia vyhlasenia rozhodnutia (20.06.2019) mal otec na vyZivu
maloletého prispiet spolu 1.780,64 Eur (alikvotna Cast’ za oktéber 2018 - 180,64 Eur + 8 mesiacov x
200,- Eur). Za uvedené obdobie otec na vyzivu maloletého prispel 890,32 Eur (alikvotna ¢ast za oktéber
2018 - 90,32 Eur + 8 mesiacov x 100,- Eur). Rozdiel v uvedenych sumach 890,32 Eur predstavuje dlh
na zro¢nom vyzivnom. Vzhfadom na pomery vSetkych u€astnikov sud zaviazal otca tento dlh zaplatit' k
rukdam matky maloletého do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania si nikto z u€astnikov ani nedomahal.

29. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



