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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Nitra, Namestie Jana Pavla Il. &islo 7, ICO: 35 593 008,
zastlpena Petrugka & partners s.r.o., Nitra, Kupecka 18, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému: LESY
Slovenskej republiky, tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastupeny
Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.o., so sidlom Banska Bystrica, Mladych budovatelov 2, ICO:
50 570 897, o vydanie nehnutefnych veci, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané
v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX k.u. U. a to k
parcele registra ,X.“ €. XXXX lesné pozemky o vymere 5750 m2, k parcele registra ,.X.“ €. XXXX lesné
pozemky o vymere XXXXX m2, k parcele registra ,X.“ €. XXXX lesné pozemky o vymere 1085 m2, k

parcele registra ,X.“ €. XXXX lesné pozemky o vymere 1921 m2, k parcele registra ,X.“ €. XXXX lesné
pozemky o vymere 1450 m2, k parcele registra ,X.“ &. XXXX/X lesné pozemky o vymere 3359 m2, k
novovytvorenej parcele registra ,X.“ €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 14150 m2 a k novovytvorene;j
parcele registra ,X.“ €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 407 m2, ktoré sa nachadzaju v k.4. U.,
pricom uvedené parcely registra ,X.“ €. XXXX/X a XXXX/X boli vytvorené geometrickym planom ¢&. X/
XXXX vyhotoveného dna X.X.XXXX Ing. MatuSom Reisingerom, ktory bol overeny Okresnym uradom
Nové Zamky, katastralny odbor drfia 1.4.2019 pod &. XXX/XX, spolu s nasledovnou dokumentaciou:
plan starostlivosti o lesy, vSeobecnu €ast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych
opatreni, plochovu tabulku, prehladové tabulky, obrysovu a porastovd mapu, tazbovd mapu, evidenénu
Cast programu starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania
bystrin v lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov
osobitného spdsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny geometricky plan je nedelitelnou sucastou rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne oznadeny ako Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavska arcidiecéza, Trnava,
Hollého 10) sa Zalobou domahal vydania nehnutelnych veci, a to pozemkov - parciel v k.u. TvrdoSovce
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/X,
ktoré su zapisané v pozemnokniznej viozke &. XXX k.U. U. a ktoré su zarover zapisané na LV &. XXXX
k.U. U. ako parcela registra ,,C* &. XXXX - €ast’, XXXX - €ast, XXXX - &ast, XXXX o vymere XXXX m2,
XXXX o vymere 1921 m2, XXXX - &ast, a 8. XXXX/X o vymere 3359 m2. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobu podal podla Zakona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva nehnutelnych veci cirkvam
a nabozenskym spoloenstvam a v prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam a uviedol, Ze



Ostrihomské rimskokatolicke arcibiskupstvo bolo vyluénym viastnikom uvedenych nehnutefnosti a Ze
Zalobca je pravnym nastupcom Ostrihomského arcibiskupstva na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. XXCo/XXX/XXXX zo dfia 10.9.1996.

2. V zalobe Zzalobca uviedol, ze dfia 19.1.2006 vyzval Zalovaného podfa uvedeného zakona na
navratenie vlastnictva k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam a na ich vydanie priom o podanej vyzve
Zalobca upovedomil regionalny odbor Zalovaného v Novych Zamkoch a tiez OdStepny zavod Zalovaného
v Palarikove kedZe uvedené nehnutelnosti sa nachadzaju v ramci ich uzemného obvodu. Uviedol,
Ze Zalovany listom dha 27.6.2006 oznamil, Ze vzhfadom znaéné mnoZstvo uplatnenych vyziev od
réznych cirkvi a nabozenskych spolocnosti podla zakona €. 161/2005 Z.z. pristupi k realizacii tohto
zakona az po ddéslednom posudeni tychto podani. Uviedol, Ze dha 3.8.2006 sa uskutoCnilo na
generalnom riaditel'stve Zalovaného pracovné rokovanie k uplatnenym restiticiam, avSak nedoslo
k Ziadnemu zaujatiu stanoviska Zalovaného k tomu, €&i uzavrie so Zalobcom dohodu o vydani
nehnutelnych veci. Nasledne Zalovany oznamil vSetkym riaditelom odStepnych zavodov, Ze majetok
patriaci Ostrihomskej arcidiecéze sa dobrovolne nema vydavat. Uviedol, Ze Zalobca je v Slovenske;j
republike registrovanou cirkvou, resp. jeho Utvarom, ktory je registrovany na Ministerstve kultdry SR
s pridelenym identifikalnym &islom organizacie priCom ide o cirkev, ktord aj v su€asnosti pésobi na
uzemi Slovenskej republiky. Uviedol, ze zakon pripusta, aby sa nehnutefny majetok vydal aj inému
Utvaru katolickej cirkvi ako tomu, ktory predmetny majetok vlastnil v Case odnatia av8ak musi ist o tu
istu cirkev. Uviedol, Ze Rimskokatolicka cirkev ma univerzalny a jednotny charakter uznany Slovenskou
republikou, uzatvorenim zakonnej zmluvy so Svatou stolicou, ktora bola zverejnena v Zbierke zakonov
pod & 326/2001 Z.z. Uviedol, Ze podlfa § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré patria do lesného pédneho fondu alebo su povazované za
polnohospodarsku pédu, vratanie hospodarskych stavieb, méze uplatnit opravnena osoba, ktora je
registrovana cirkev so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu
subjektivitu, pricom ich nehnutefna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8.5.1945 do
1.1.1990 spdsobom uvedenym v § 3 zékona &. 161/2005 Z.z. Poukézal na ustanovenia § 2 ods. 1 zakona
€. 61/77 Zb. o lesoch, § 50 ods. 3 zakona &. 326/2005 Z.z. a tieZ na ust. § 3 ods. 1 pismeno c), ods. 3
§ 4 ods. 1 a § 5 ods. 3zdkona €. 161/2005 Z.z.

3. V zalobe zaroveh Zalobca uviedol, Ze z vyzvy na vydanie nehnutelnych veci a identifikacie parciel
vyplyva, Ze vymery parciel, ktoré su zapisané v pozemnokniznej vlozky €. 972 k.u. TvrdoSovce su
vyjadrené v jutrach a Stvorcovych siahach pricom zosuladenie aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti
bude vykonané na zaklade overeného geometrického planu prisluSnou spravou katastra. Napokon
uviedol, Ze Zalobca podal vyzvu na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovaného ako
povinnej osoby a kedZe zalovany v uvedenej pisomnej vyzve nevyhovel, Ziadal aby sud Zalobe vyhovel.
K Zalobe Zalobca pripojil potvrdenie Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dia 15.7.2005 o
pravnej subjektivite Zalobcu, vypis z obchodného registra zalovaného, zmluvu medzi Ceskoslovenskou
republikou a Svétou stolicou z januara 1928, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. XXCo/XXX/XX zo
dna 10.9.1996, pozemnokniznu viozku €. XXX k.U. U., vyzvu na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam
zo dia 13.1.2006, list Zalobcu zo dria 13.1.2006, identifik4ciu parciel, ktora sa tyka pozemnokniznych
parciel zapisanych na pozemnokniznej vioZzke ¢. XXX k.U. U., LV €. XXXX k.u. U., list Zalovaného zo dha
27.6.2006 tykajuci sa restitucnych narokov Zalobcu.

4. Vo veci sa vyjadril zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 14.5.2007.
V tomto podani Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s vydanim nehnutefnosti tak ako to Zzalobca v Zalobe
uvadza, Zalovany namietla preklUziu naroku Zalobcu, kedZe Zalobca vo svojej pisomnej vyzve zo
dfia 13.1.2006 uviedol ako pravny dévod svojho naroku restituCny titul podfa § 3 ods. 1 pismeno c)
odnatie bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 o revizii prvej pozemkovej reformy, pricom
nepreukazuje uvadzany titul inak ako len odkazom na zapis v pozemnokniznej viozke a teda takéto
preukazanie naroku Zalobcu nie je pravne relevantné a je v rozpore s ust. § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005.

5. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobcom uvadzana zmluva Modus Vivendi nie je pravne relevantnym
aktom preukazujucim pravne nastupnictvo v majetkovych veciach po majetkoch Ostrihomu, ktoré sa
nachadzali po rozpade Rakusko-Uhorska na Gzemi vtedaj$ej CSR. Zaroveri Zalovany namietal, Ze
Zalobcom uvadzany rozsudok Krajského sudu v Bratislave je zdvazny iba pre konkrétnych ucastnikov
konkrétneho konania a nie je zavazny pre nezu€astnené osoby. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze
po vzniku Ceskoslovenského $tatu bol v roku 1918 velky pozemkovy majetok, ktory zostal na jeho



uzemi po rozpade Rakusko-Uhorska a ktory bol vedeny v pozemnokniznych vloZzkach ako majetok
Ostrihomu bol $tatom zabrany a to podla zaborového zakona &. 215/1919. Podla tohto zakona CSR
mala pravo zabraty majetok pridelovat a prenajimat, priCom pridel sa riadil pridelovym zakonom ¢&.
81/1920 Zb. a za odobraty majetok patrila nahrada podla § 9 Nahradového zékona ¢&. 329/1920 Zb.
Uviedol, Ze zaborom bolo pévodnému vlastnikovi odnaté dispoziéné pravo s majetkom nakladat’ pri¢om
Zalobcom pozadované majetky boli prevzaté do nutenej spravy podla nariadenia €. 132/1919 a boli
spravované centralnou komisiou v Rimskokatolickych majetkoch pre Slovensko v Bratislave pricom
tato komisia neskor zanikla a od 1.11.1923 na jej miesto nastupila Likvidatna komisia pre referate
Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave. Uviedol, Ze medzitym Svata stolica vytvorila dfia
29.5.1922 apostolsku administratiru v Trnave ako do¢asné rieSenie spravy Uzemia ,,Ostrihomu®, ktoré
po rozpade Rakusko-Uhorska pripadlo novovzniknutému Ceskoslovensku pri¢om do funkcie prvého
apostolského administratora bol vymenovany PhDr. Pavol N., ktory dostal od Svétej stolice poverenie
aby spravoval uvedené majetky avSak Ceskoslovenska vlada toto nevzala na vedomie a nadalej
majetky cirkvi ponechéavala sprave likvidacnej komisie. Zarovel poukazal na to, Ze vSetky cirkevné
institicie Ostrihomu a to arcidiecéza, arcibiskupstvo kapitula, seminarium zazalovali Ceskoslovensky
Stat v roku 1923 na Medzinarodnom sude v Hagu vo veci zaboru a vnutornej spravy pozemkov s
odvolanim sa na ¢lanok 250 Trijanonskej zmluvy priCom Ziadali zruSenie zaboru pozemkov, navratenie
vSetkého hnutefného a nehnutelného majetku, o oddkodnenie za znemoznenie uZivania majetku, pricom
tento spor bol ukoneny v roku 1934 kedy Zalobcovia svoje Zaloby stiahli bez toho aby sa domohli
akéhokolvek pozitivneho a vykonatelného rozhodnutia. Poukazala na to, Ze Ceskoslovenska vlada
vyplatila prostrednictvom vtedajSieho ministra Skolstva Dr. HodZzu 23 milibnov K¢ pri€om suma 16
milionov bola vyplatena Ostrihomskej kapitule a sume 7 miliénov K& bola vyplatena Ostrihomskému
arcibiskupstvu ako zalohu z vynosov majetkov Ostrihomu. Zaroven uviedla, Ze vysledkom rokovani
medzi Svatou stolicou a CSR ohladne spravovania majetku Ostrihomu bolo aj opatovné ustanovenie
Dr. Pavla N. do funkcie spravcu zabratych majetkov (dekrét zo dria 17.5.1935), priCom sa spravy ujal
1.6.1935 a vlada CSR vladnym nariadenim &. XXX/XXXX Zb. zru$ila aj formalne zatvor cirkevnych
majetkov.

6. V uvedenom vyjadreni dalej uviedla, Ze po skon€eni Il. sv. vojny poverenictvo SNR pre
poédohospodarstvo a pozemkovu reformu pripisom zo dnha 23.5.1945 &. 111/1945 poverilo dodasnou
spravou majetkov Ostrihomu na Uzemi Slovenska komisiu zloZenu zo zastupcov Statnej spravy a cirkvi.
Uvadzané majetky boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy v roku 1947. Uviedla, Ze uvadzany
vyvoj potvrdzuje skutognost, Ze nehnutelnosti od ich zaberu v roku 1919 Statom boli zverené do spravy
réznym indtitucidm a nie do vlastnictva a to so suhlasom a vedomim $&tatu ako aj cirkvi. Uviedla, Ze
pozemnoknizni vlastnici nikdy nereSpektovali Ziadne dohody ohladne svojho majetku a vlastnictva a
nikdy sa ich nevzdali. Uviedla, e Ceskoslovenska republika aZ do roku 1948 uznavala vlastnikov
zabratych majetkov, Eoho d6kazom je napr. vyplatenie vynosov z hospodarenia a majetkoch z roku 1927
ministrom HodZom a neustale uvadzanie v uradnych listindch a dokumentoch ako vlastnikov. V danom
pripade zabraté majetky sa len spravovali.

7. Zalovany uviedol, e Zalobca si nemdze odvodzovat vlastnictvo k nehnutelnostiam po
pozemnokniznych vlastnikoch ,Ostrihomu® (€i uz arcibiskupstva, kapituly, seminaru a pod.) ako jeho
pravny nastupca a to ani v ramci jednotného cirkevného vlastnictva a uviedol, Ze Zalobca nepredloZil
dbkaz o pravnom nastupnictve majetkovej oblasti po ,ostrihomskych®. Zaroven poukazala na to, Ze po
Il. svetovej vojne sa o zabratych cirkevnych nehnutelnostiach rozhodovalo podla zakona &. 142/1947
Zb. pricom v tomto obdobi uz nedo$lo k zabratiu uvadzaného majetku tak ako to vyplyva z ust. § 1
pismeno b), podla ktorého sa revizii podrobuje zabrany pozemkovy majetok, o ktorom doteraz nebolo
rozhodnuté ani prepustenim zo zaboru ani ponechanim podla § 20 pridelového zakona a u ktorého
doposial nebolo vykonané pridelové konanie a preto v danom pripade majetok Ostrihomu bol Statom
zabrany v ramci prvej pozemkovej reformy podla zakona €. 215/1919 Zb. a nebolo ho potrebné opatovne
odnimat a podfa zakona €. 142/1947 Zb. podliehal ako dovtedy nerozdeleny majetok revizii a bol
prideleny novym vlastnikom. Uviedol, Ze Zalovany nebol vlastnikom majetku, ktory podliehal revizii prve;j
pozemkovej reformy kedZe v pozemnokniznych zaznamoch bol stéle vedeny vlastnik Ostrihom a tiezZ na
neho nepreslo pravne nastupnictvo k majetkom Ostrihomu. Tiez poukazal na to, Ze za zabraty majetok
bol Stat povinny zaplatit nahradu vlastnikovi zabratého majetku a nie spravcovi. Napokon Ziadala aby
sud Zalobu zamietol kedZe Zalobca nie je opravnenou osobou kedZe v rozhodnom obdobi nevlastnil
nehnutelnosti, ktorych vydania sa domaha a nepreukéazal ani pravne nastupnictvo v majetkovych veciach
po pdvodnom vlastnikovi k nehnutefnostiam, ktorych vydania sa domaha pri¢om Zalobca nepreukazal



existenciu restituéného titulu podfa § 3 ods. 1 pismeno €. zakona €. 161/2005 Z.z. K uvedenému podaniu
pripojil zmluvu Modus Vivendi medzi CSR a Svétou stolicou z januéara 1928, vyriatok z prehladnych
cirkevnych dejin, vynatok z dokumentu katolicka cirkev a pozemkova reforma 1945 - 1948, zakon ¢&.
121/1920, opatrenie Ministerstva kultiry SR k evidencii pravnickych osbb, ktoré odvodzuju svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi alebo ndbozenskych spoloénosti, zdkon €. 215/1919, vynatok z internetovej stranky
wikipedia Trnavska apostolska administratira, odpoved Ministerstva Skolstva a narodnej osvety vo
veci vyplaty 22 miliénov K& zo slovenskych cirkevnych statkov ostrihomskym beneficiatom, apostolsku
konstituciutu zo dfia 2.9.1937.

8. Vo veci sa podanim zo diia 26.7.2007 vyjadril pravny zastupca Zalobcu a uviedol, Ze naleZitosti
vyzvy na vydanie nehnutelnych veci vymedzuje zakon €. 161/2005 Z.z. len po formalnej stranke a
nie po stranke obsahovej a poukazal na to, Ze u Zalovaného absentuju pravne relevantné dévody,
ktoré by branili k vydaniu nehnutefnosti, prifom vyklad Zalovaného je bezdévodne formalisticky v
rozpore s Uéelom restituéného zakona. Co sa tyka pravneho nastupnictva Zalobcu po Ostrihomskom
arcibiskupstve, uviedol, Ze podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR €. 3Cdo/119/2002 zo dria 28.2.2003
je Rimskokatolicka cirkev na Slovensku na zaklade pravneho nastupnictva podla tzemného principu
vlastnikom vSetkych nehnutefnosti pdvodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné
pravne subjekty, priCom toto rozhodnutie je plne v sulade s normami kanonického prava ¢oho
dokladom je potvrdenie Statneho sekretariatu Svatej stolice zo dria 11.3.1996. Ako neopodstatnenu
namietku povazoval spochybnenie potvrdenia Ministerstva kultury SR, ktoré je podla § 18 ods. 1
zdkona €. 575/2001 Z.z. ustrednym organom S&tatnej spravy pre vztahy k cirkvami a naboZenskymi
spolognostami. Co sa tyka namietky nepreukéazania restituéného titulu uviedol, Ze Zalobca pri podavani
vyzvy vychadzal najma zo zapisov v pozemnokniznej viozke &. XXX k.u. U. priCom posledny zépis
bol vykonany diia 7.10.1955 na zaklade pridelovej listiny C.D. XXXX/XXXX na zéklade ktorej sa
zavkladovalo vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave Statny majetok narodny
podnik v Palarikove podla pozemkovych reforiem. Poukazal na zakon €. 161/2005 Z.z., ktory uvadza
Styri kumulativne podmienky na navratenie vlastnictva: 1. pravo na navratenie vlastnictva moze
uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a ndbozenska spolognost’ so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky vratane ich utvarov, 2. prava na navratenie vlastnictva je mozné uplatnit’ iba k
nehnutelnostiam, ktoré tvoria pofnohospodarsku podu, hospodarske budovy a iné stavby patriace k
pbvodnej hospodarskej usadlosti, lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s
nim a podiely spolo€nej nehnutefnosti, 3. nehnutelnosti boli v ase odfatie vo vlastnictve cirkvi, ktoré
je v su€asnosti registrovanou cirkvou, 4. nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od
8.5.1945 do 1.1.1990 spésobom uvedenym v § 3. Mal za to, Ze v danom pripade boli vietky Styri zakonné
podmienky splnené. Zaroven uviedol, Ze za nepodstatnu povazuje namietku absencie intabulacie k
pozemkovej knihe a uviedol, Ze k zmene ozna&enia nazvu z Ostrihomskej arcidiecézy na apostolsku
administratiru v Trnave bolo spésobené skutoénostou, Zze nebola z tychto knih vymazana zaborova
poznamka a tiez z dévodu Il. svetovej vojny a nasledného totalithého rezimu. Zaroven sa vyjadril k
otazke nakladania s cirkevnymi majetkami na uzemi Slovenskej republiky a uviedol, Ze zakladnou
normou pred vznikom CSR bol zékon &. 50/1874, ktorym sa upravujd vonkajsie pomery katolickej cirkvi,
pricom dfia 5.11.1855 bol v zbierke zdkonov a nariadeni vyhlaseny konkordat medzi Svatou stolicou a
rakuskym cisarstvom pod &. XXX/XXXX, na zaklade ktorého sa upravili vztahy medzi Svatou stolicou a
rakuskym cisarstvom. Napokon Ziadal aby okrem poZadovanych nehnutelnosti Zalovany vydal Zalobcovi
aj dokumentaciu, ktora nalezi k predmetnym nehnutefnostiam a to

K uvedenému podaniu pripojil dohodu o vydani veci podfa zakona &. 161/2005 Z.z. uzavreti medzi
Rimskokatolickou cirkvou, Bratislavsko Trnavska arcidiecéza, Trnava a LESY SR, $.p. Banska Bystrica,
Odstepny zavod Krupina zo diia 2.9.2005, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom 5C/206/06-142
zo dha 16.5.2007, pridelovu listinu ONV Nové Zamky zo diia 15.8.1955 tykajucu sa predmetnych
nehnutefnosti pozemnoknizny poriadok platny na Slovensku, zadkon &. 50/1874, cisarsky patent &.
XXXIXXXX, zapisnica o odovzdani a prevzati prenajatého majetku Jano$ R. zo dna 30.9.1935,
pozemnokniznu vlozku €. 5 k.U. G., €ast kddexu kanonického prava tykajuceho sa majetku cirkvi, list
Svétej stolice adresovany Pavlovi Jantauschovi, obeznik trnavského ordinariatu zo dria 14.10.1945,
dévodovu spravu k zakonu &. 161/2005, rozsudky Ustavného sudu Ceskej republiky, rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, rozsudky Krajského sudu v Tren¢ine a Bratislave, judikaturu
k restitucnym zakonom, ktora sa tyka opravnenej osoby, redtitunej vyzvy, predmetu vydania, vynatok
z celostadtneho seminara ,vyklad zakona o zmierneni majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a
nabozenskym spolo&nostiam®.



9. Vo veci sa vyjadrila pravna zastupkyfa zalovaného podanim zo dria 10.3.2008, v ktorom uviedla,
Ze zalobca nespifia postavenie opravnenej osoby, pokial nepreukaze pravne nastupnictvo v majetkovej
oblasti po byvalom vlastnikovi. Zaroveh uviedla, Ze v pozemkovej knihe nedoslo k zmene oznacenia
z Ostrihomu na apoS$tolsku administraturu v Trnave, ktora bola zriadena Svatou stolicou ako do&asny
utvar na spravovanie majetku Ostrihomu a ,Ostrihom® sa nadalej po rozpade Rakusko-Uhorska
citil byt vlastnikom a preto aj podla ¢lanku 250 Trijanonskej zmluvy uplatnil viastnicke Zaloby proti
Ceskoslovenskej republike. Mala za to, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze zrusenim zatvoru cirkevnych
majetkov podfa vladneho nariadenia &. 204/1937 Zb. sa administratura stala skutonym drzitefom a teda
vlastnikom a preto nebol potrebny ani zapis do pozemkovej knihy. Zaroven uviedla, Ze Zalobca Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal restitucny titul, priCom vo vyzve zo dria 13.1.2006 uviedol ako
restitucny titul odfiatie bez nahrady podla zakona &. 142/1947 Zb., pricom v Zalobe zo dfa 18.1.2007 uz
uvadza ako restitu€ny titul odnatie bez nahrady upravou pozemkového vlastnictva podla pozemkovych
reforiem. Preto namietala, Ze iba odkaz na zapisy prisluSnej pozemnokniznej vlozke nie je dbkazom
podfa § 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005, priCom zapisy z roku 1948 uvadzaju, Ze tieto pozemky zamysla
poverenictvo pdédohospodarstva prevziat a zapis 25.7.1948 uvadza poznamku uvalenia uradnej spravy.
Uviedla, ze pridelova listina z roku 1955, ktoru zalobcu predlozil sudu az v priebehu konania a ktora
sa uvadza v zdznamoch pozemnokniznej vloZzky €. XXX nie je dékazom tvrdenia Zalobcu a prechod
vlastnictva na &tat ,pridelom® bol dovideny v procese usporiadania vlastnickeho prava k pozemkom
zabratych zaborovym zakonom a pridel takto zabratého majetku sa riadil pridelovym zakonom. Zaroveri
uviedla, Ze zakonom &. 142/1947 vSak nedoslo k zabratiu pozemkového majetku a poukazala na to,
Ze podla § 29 nahradového zédkona driom vlastnickeho vkladu prechadza drzanie, uzitky a nebezpecie
ako aj verejnopravne povinnosti a prevzaté tarchy rovnako ako prava spojené s drzanim prevzatych
nehnutelnosti na Stat alebo nadobudatela. Uviedla, Zze Zalobca mal do 30.4.2006 preukazat, zZe bol
vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase od 8.5.1945 od 1.1.1990 a Ze jeho nehnutelnosti presli do vlastnictva
Statu alebo obce niektorym zo spésobov uvedenych v § 3 ods. 1 pismeno a) az j) zakona €. 161/2005 Z.z.
TaktieZ namietala, Ze Zalobca v pisomnej vyzve na vydanie nehnutelnosti poZadované nehnutelnosti
neidentifikuje, odkazuje na zapis v pozemnokniznej vliozke, ktora ma vela parciel pri¢om v prilohe k
vyzve sU vymery pozemkov uvadzané v rozpore s vymerami na priloZzenom liste vlastnictva, pri¢om
Zalobca Ziada vydat hospodarske stavby, ostatné stavby, investi¢né lesné cesty a ich €asti. Z uvedenych
dovodov preto pisomna vyzva je neurditd, nezrozumitelna a neposkytuje presné Udaje potrebné pre
vyhotovenie platnej dohody o vydani veci a uviedol, Ze poZiadavka Zalobcu v rozsahu v akom ju pozaduje
v podani zo dia 26.7.2007 je neodévodnena kedZe zakon o lesoch presne stanovuje charakter prislusnej
dokumentacie, ktora je su€astou planu! Taktiez namietala, Ze povinnou osobou v danom pripade by
mala byt Slovenska republika, resp. obec kedZe nie je dana pasivna legitimacia Zzalovaného kedZze
Zalobca si uplatnil svoje pravo Zalobou voci Zalovanému ako spravcovi. K uvedenému podaniu pripojila
nariadenie zo diia 15.12.1855, interpelaciu vo veci vyplaty 22 mil. KE zo slovenskych cirkevnych statkov
ostrihomskym beneficiatom, odpoved ministerstva Skolstva.

10. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dna 6.3.2008 navrhol konanie prerusit do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod €. 9C/138/2006 a vo veci vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky 9C/75/2007 pri¢om konajuci sud navrh Zalobcu na prerusenie konania
uznesenim &. 6C/15/2007-497 zo diia 19.5.2008 zamietol a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. 8C0/166/2008-507 zo dna 20.8.2008 odvolanie Zalobcu proti uvedenému uzneseniu sudu prvého
stupfia odmietol.

11. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dria 26.8.2008 oznamil konajucemu sudu, Ze doslo
k zmene oznacenia Zalobcu z pdvodného ,Bratislavsko-Trnavska arcidiecéza na Trnavsku arcidiecézu,
ktora ma pravnu kontinuitu po Bratislavsko-Trnavskej arcidiecéze a to na zaklade apostolskej konstitucie
Slovakiae Sacrorum antistites o vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii
zo dnia 14.2.2008. K uvedenému podaniu pripojil uvedenu apoStolsku konstituciu a jej preklad do
slovenského jazyka, potvrdenie o prideleni identifikaéného &isla ICO.

12. Vo veci sa vyjadril pisomnym podanim zo dia 23.6.2009 pravny zastupca Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze restitucny zakon predpoklada, Ze sa pravo na vratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam uplatni
k nehnutelnostiam pdvodne vedenych na pozemnokniznych viozkach. Uviedol ,Ze spresnenim petitu
Zaloby sa nemeni rozsah predmetného naroku ale sa len zosuladil pozemnoknizny stav so zapisom
v katastri nehnutefnosti, pricom predmetom Zaloby su nehnutelné veci, ktoré su podla § 3 ods. 3



restitu¢ného zakona spdsobilé byt predmetom vydania vratane dokumentacie, ktora k nehnutelnostiam
prislucha. Uviedol, Ze nemozno suhlasit s ndzorom Zalovaného, Zze zalobca nepreukazal, Zze majetok
v Case jeho odfatia vlastnil subjekt, ktorého je Zalobca pravnym nastupcom. Zakon &. 161/2005
Z.z. v § 2 ods. 2 vyZaduje aby cirkev, ktora predmetné nehnutelnosti viastnila v ¢ase odfatia aj
v sulasnosti pésobila na Uzemi Slovenskej republiky a bola tu riadne registrovana. Uviedol, Ze
predmetné nehnutelnosti boli v €ase odiiatia vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, ktora je v su€asnosti
registrovanou cirkvou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, pri€¢om pravne nastupnictvo Zalobcu je
riadne preukazané kedZe tento majetok bol majetok Rimskokatolickej cirkvi.

13. V uvedenom vyjadreni dalej uviedol, Ze ucelom zakona je zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych
a inych krivd, ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi na zaklade pravnych ukonom a pravnych aktov
vykonanych v rozpore so zasadami demokratickej spolognosti. Poukazal na stanovisko Ustavného
sudu CR sp. zn. 1US38/2002 zo diia 24.3.2004, podla ktorého pri aplikécii restitusnych zakonov nie
je mozné postupovat prili§ redtriktivne, resp. formalisticky, pri€om ustavne komformnym vykladom je
teda spravidla vyklad extenzivny s tym, Ze zakon a jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat
tak aby ich aplikaciou bolo mozné dosiahnut Ucel, ktory zakonodarca sledoval. Uviedol, ze ugelom
zdkona €. 161/2002 bolo umoZnenie opradvnenym osobam znovunadobudnutie majetku, ktory im bol v
rozhodnom obdobi odhaty na zaklade opatreni Statu a jeho organov vykonanych v rozpore so zasadami
demokratickej spolo¢nosti. Opatovne poukazal na to, Ze nalezitosti vyzvy na vydanie nehnutelnych veci
vymedzuje zakon €. 161/2005 Z.z. len po formalnopravnej stranke a nie po stranke obsahovej pri¢om
poziadavka pisomnej vyzve podla § 5 ods. 1 uvedeného zakona nie je obsahom prava na vydanie
nehnutelnosti ale len podmienkou k vzniku naroku na vydanie veci, ktorou sa tento narok zaklada.
Mal za to, Ze z obsahu vyzvy Zalobcu jednoznaéne vyplyva Zalobcov jasny a zrozumitelny prejav vole
smerujuci k tomu aby mu povinna osoba vydala nehnutefnosti. K uvedenému podaniu pripojil rozsudok
Najvyssieho sudu SR &. 131/96 Zb, &. 3Cdo/144/1996, rozhodnutie Ustavného sudu CR &. IV.US575/03.

14. Zalobca podanim zo diia 21.2.2009 navrhol zmenu strany konania na strane Zalobcu tak aby do
konania namiesto Zalobcu Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza Trnava, Jana
Hollého 10, vstupila Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Namestie Jana Pavla Il €. 7, Nitra. Tento
navrh zdévodnil tym, Ze apostolskou konstiticiou Slovakiae Sacrorum antistites jeho svatosti papeza
Benedikta XVI zo dfa 14.2.2008 bola vyhlasena uzemna reorganizacia Rimskokatolickej cirkvi na
Slovensku a ktorou boli uréené zmenu uréenia diecéz, zmeny nazvu diecéz, zmeny Uzemi cirkevnych
provincii, priom na jej zaklade vznikli nové diecézy a prdvnym nastupcom Bratislavsko - Trnavske;j
arcidiecézy na uzemiach dekanatov: Banovce na Bebravou, Bo3any, Hronsky Befiadik, LuZzianky,
Mogenok, Nem$ova, Nitra, Nitrianske Rudno, Nové Zamky, Radosina, Surany, Sturovo, Topol&any,
Trengin, Vrable, Zlaté Moravce a Zeliezovce je Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Jana Pavla I
&. 7, Nitra, 1CO: 35 593 008.

15. Konajuci sud uznesenim &. 6C/15/2007-585 zo dfia 16.12.2009 na navrh Zalobcu pripustil zamenu
stran na strane Zalobcu tak, Ze doterajsi Zalobca Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-Trnavska
arcidiecéza, Trnava, Hollého 10, z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje Rimskokatolicka cirkev
Biskupstvo Nitra, Nitra, Nam. J. Pavla Il &. 7, ICO: 35 593 008.

16. Konajuci sud podanim zo dfia 23.3.2011 poziadal Slovensky narodny archiv Bratislava o zaslanie
fotokopii Ziadosti 0 oznameni Statneho pozemkového Gradu v Prahe, ktorymi podla zakona &. 215/2019
Z.z. boli zabraté nehnutelnosti v k.. TvrdoSovce.

17. Konajuci sud poziadal dha 9.4.2015 o zaslanie aktualneho LV & XXXX k.u. U. parcely, ktorych
vydania sa Zalobca domaha priCom z ozndmenia Okresného uUradu Nové Zamky, katastralny odbor
zo dna 9.7.2015 je zrejmé, Ze pozemnoknizné parcely €. XXXX, XXXX,XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/X k.U. U. su v su€asnosti majetkopravne
vysporiadané na parcelach registra ,, C* €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, pricom tieto su zapisané na LV ¢ XXXX k.4. U. vo
vlastnictve Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, priCom tieto boli zamerané geometrickym planom &.
5/2015 s tym, Ze parcely registra ,C* €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX su zapisané na LV &. XXXX
k.u. U. vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave LESY Slovenskej republiky, Statny podnik Banska
Bystrica. V uvedenom oznameni bolo oznamené, Ze €ast pozemnokniznej parcely XXXX je zapisana v



registri ,E“ ako parcela registra ,E* €. XXXX/XXX zapisana na LV & XXXX k.u. U. vo vlastnictve Polno
SME, s.r.o. Palarikovo, pri¢om sudu boli zaslané uvedené listy vlastnictva.

18. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 14.3.2016 Ziadal o preruSenie konania pricom konajuci
sud uznesenim €. 6C/15/2007-645 zo dna 12.5.2016 navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.
Uvedené uznesenie odvolanim napadol pravny zastupca Zalobcu a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre
uznesenim €. 25C0/518/2016-657 zo dia 21.2.2017 napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil.

19. Na pojednavani diia 26.5.2017 zastupca pravneho zastupcu Zalobcu v nadvaznosti na pisomné
podanie Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor zo dfia 09.07.2015 predlozil sudu geodeticku
dokumentaciu - graficki a pisomnu identifikaciu k parcelam &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX,
XXXX pricom na uvedenej identifikaciu si zaznadené aj parcely €. XXXX a XXXX teda tak ako su
uvedené aj v petite, ktory bol spresneny podanim Zalobcu zo dfa 13.03.2008. Zaroven uviedol, Ze
v uvedenej geodetickej dokumentacii sa nachadza identifikacia parciel, na ktorej su na favej strane
uvedené pévodné pozemno-knizné parcely a na pravej strane su uvedené parcely podla registra CKN.
Uvedené vSetky parcely su zapisané na LV & XXXX vratane parciel XXXX a XXXX. Sud uvedenu
geodeticku dokumentéaciu zalozil do spisu a rovnopis tejto kratkou cestou dorudil pravnej zastupkyni
Zalovaného.

20. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze nehnutelnosti, ktorych sa
Zalobca domaha vydat' a ktoré su vedené v registri parciel ,C“ na LV XXXX v prospech SR v sprave
Zalovaného, su iné ako tie na ktoré si uplatnil pévodny narok pisomnou vyzvou, ku ktorej je doloZzena
priloha, pricom v texte vyzvy je uvedené, ze nehnutelnosti su Specifikované v prilohe k vyzve. Priloha k
vyzve v 1 Casti obsahuje zoznam konkrétnych parcelnych &isel podla udajov vychadzajucich zo zapisu
z PKV XXX &o sa tyka Cisla parciel, druhu pozemku a vymer. V dalSej Casti prilohy su uvadzané uz
nehnutelnosti podla stavu v registri ,C* niektoré vo vymerach presne vyznacenych, niektoré uvadzané
iba slovom ,East”. V porovnani s predlozenou vtedajSou identifikaciou tychto parciel vyplyva, Ze uz v ¢ase
podavania restituénej vyzvy boli tieto pozemky vedené v prospech pravneho predchodcu Zalobcu tak
ako je to uvedené na LV €. XXXX, zo dra 8.3.2008 kde v Casti registra ,E“ sa nachadzaju vietky parcely,
ktorych sa vyzva dotyka, pricom tudkou vyznacila vo vymerach rozdiely oproti zapisom v PKV. Uviedla,
Ze parcela XXXX, ktora vo vyzve mala vymeru XXXXXX m2 sa nachadza na LV XXXX k.u. U. av8ak
o vymere 178077 m2 a teda do vymery pozemkovej vlozky chyba 1336 m2. Na tuto vymeru si uplatnil
reStituent pisomnou vyzvou narok a bolo potrebné v tomto ¢ase sa orientovat’ na identifikovanie tychto
zvy8nych vymer, kde sa redlne vlastnicky nachadzaju. Pri porovnani su¢asného LV XXXX je zrejmé, Ze
vSetky parcely uz su registrované v registri ,C* a zrejme z toho vychadzal aj kataster ked sa vo svojom
vyjadreni zo dria 09.07.2015 vyjadril Ze pozemky z PKV XXX uz cirkev ma vo vlastnictve. Uviedla, Ze sa
nestotozfiuje s tym, Ze sa Zzalobca domaha upravou vymer tych parciel, ktoré boli aj v minulosti a su aj
v sucasnosti vedené na LV 2139 uz v Ease podania vyzvy vedené v registri ,C*, pri€om nie su totozné s
parcelami, ktorych sa domahal prostrednictvom vyzvy, priom dnes je Uplne iny stav. Uviedla, Ze je tazko
zistit, &i nehnutelnosti, ktorych sa vyzvou na vydanie nehnutelnosti Zalobca domahal, su totoZné s tymi
parcelami, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV 2139. Na uvedenom pojednavani sud skonstatoval, Ze
k Zalobe nebola pripojena priloha k vyzve na vydanie nehnutefnosti zo dia 13.1.2006 a tuto predloZila
pravna zastupkyna Zalovaného a tiez pravny zastupca Zalobcu. Pravna zastupkyha zalovaného zaloZila
do spisu aktudlny LV €. XXXX k.U. U., na ktorom su Zalované parcely vSetky vedené v registri ,C“.

21. Na pojednavani dia 11.9.2017 zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze predmetom tohto
konania su nehnutelnosti ktoré boli Specifikované v spresneni Zalobného navrhu dfa 13.03.2008. Jedna
sa o nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV €. 2139, pri€om tieto boli zo strany opravnenej
osoby aj predmetom vyzvy zo dna 19.01.2006, ktora obsahovala vSetky minimélne nalezitosti, ktoré
na vyzvu kladie suasna judikatura t.j. obsahovala odkaz na pozemnokniznu viozku €. XXX tak isto
katastralne Uzemie U. a dbévod na zaklade ktorého bola nehnutefnost opravnenej osobe zabrata.
Nad ramec vyzvy resp. jej minimalnych ndleZitosti boli k vyzve pripojené prilohy ktoré su uvedené
v predmetnej vyzve a to pozemnoknizna viozka & XXX, identifikacia parciel, priloha k vyzve, LV &.
XXXX a dalSie dokumenty. V predmetnej veci je Uplne jednoznaéné, Ze predmetné nehnutelnosti
presli na povinnu osobu v ramci revizie prvej pozemkovej reformy, teda v rozhodnom obdobi, o
¢om svedCi aj posledny zapis v pozemnokniznej vlozke &. 972 pod radovym Cislom 4. Pod tymto
radovym cislom je uvedena pridelova listina zo dha 15.08.1955 na zaklade ktorej boli predmetné
nehnutefnosti odhaté opravnenej osobe a vzhladom na to, Ze pozemnoknizna vlozka je verejnou



listinou, zapis k pozemkovej knihe osvedcujuci prechod vlastnickeho prava je dostacujuci dékaz o tom,
Ze vlastnicke pravo na povinnu osobu preslo. Co sa tyka skutoénosti, Ze nehnutelnosti nepresli na
povinnu osobu v ramci Prvej pozemkovej reformy je okrem inych skutognosti aj to, Ze v pridelovej listine
je uvadzany byvaly vlastnik Ostrihomské arcibiskupstvo, ktorého vlastnicke pravo vyplyvalo z Easti B
pozemnokniznej vlozky €. XXX uviedol, Ze nehnutelnosti nemohli prejst v ramci prvej pozemkove;j
reformy do vlastnictva Statu, ¢o je jednoznacné aj z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 26.07.2007, kde je
uvedeny historicky vyvoj cirkevného majetku. Vlastnicke pravo cirkvi k nehnutefnostiam ktoré boli
v ramci obdobia po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky dané do zatvoru boli rieSené v ramci
medzinarodnej dohody Modus Vivendi a nasledne v dvoch apostolskych konétiticiach na zaklade
¢oho bolo dohodnuté, Ze uzemia jednotlivych novovzniknutych diecéz sa zosuladia s hranicami Prvej
Ceskoslovenskej republiky tak aby kazda z diecéz mala Uzemie svojej pdsobnosti v ramci $tatnych
hranic a nasledne vSetky nehnutelnosti ktoré boli dané do zatvoru a boli spravované centralnou komisiou
a nasledne likvida&nou komisiou, boli odovzdané apostolskému administratorovi biskupovi Pavlovi N.,
nasledne tieto nehnutelnosti Trnavska administratira, ktora bola v ramci Ostrihomskej arcidiecézy, a
inych utvarov spravovala. Tieto nehnutelnosti boli zo strany Statu zabraté a opravnenej osobe odnaté
az v rdmci revizie Druhej pozemkovej reformy. Takyto nazor vo svojom rozhodnuti vyriekol Krajsky
sud v Nitre 6C/275/2006. Zaroven predlozil konajucemu sudu dokument uznesenie Ludového sudu
Nové Zamky zo dna 20.08.1995 (Q ktoré koreSponduje so zapisom v pozemnokniznej vlozke €. XXX
a je podpisané zodpovednou osobou Ludového sudu pozemnoknizné oddelenie, pricom aj z tychto
dokumentov vyplyva, Ze nehnutelnosti na povinnu osobu presli az v ramci revizie prvej pozemkovej
reformy, z €oho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca ako pravny nastupca je oprdvnenou osobou a
predmetné nehnutelnosti jednoznaéne treba povazovat za nehnutelnosti vydaniaschopné, na ktoré ma
opravnena osoba jednoznaény narok, tak ako to vyplyva zo v8etkych dékazov a prednesov uvedenych
v tomto konani. Sud uvedené uznesenie zo difia 20.08.1995 zalozil do spisu a kratkou cestou dorudil
zastupcovi pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze v uvedenom
uzneseni sa na 1 a 2 strane sa uvadza, ze pozemnoknizné parcely su vedené na celost' vo vlastnictve
Ostrihomského arcibiskupstva a na zaklade pridelovej listiny bolo vioZzené vlastnicke pravo pravom
pridelu pre Ceskoslovensky $tat - $tatny majetok Narodny podnik v Palarikove pri<om uznesenie
podpisané zodpovednou osobou Ludového siudu pozemnoknizné oddelenie.

22. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu zalovaného uviedol k upresneniu Zaloby
zalobcu podanim zo dria 13.03.2008 uviedol, Zze ponechava na zvazeni sudu, ¢i bude potrebné
rozhodnut o zmeny Zaloby, kedZe takto navrhovana zmena Zalobného petitu je rozsiahla oproti podane;j
zalobe. Co sa tyka urgitosti vyzvy podla zakona &. 161/2005 uviedol, Ze nie je mozné stotoznit' s
tvrdenim Zalobcu, Ze tato vyzva spifia minimalne obsahové a formalne naleZitosti. V tomto smere
poukéazal na odchylnu judikaturu Ustavného sudu, ktora bola citovana a predloZena spolu s podanim
Zalovaného zo dfia 13.04.2016. V zmysle judikatury Ustavného sidu sp. zn. XUSXXX/XXXX a sp. zn.
XUSXXX/XXXX je potrebné aby vyzva podla zékona €. 161/2005 oznagovala nehnutelnosti udajmi
aktualnej evidencie katastra nehnutelnosti, inak nie je mozné zabezpecit aby doslo k dohode o vydani
takychto nehnutelnosti, teda predpokladom u&inného uplatnenia vyzvy podla restituéného zakona je
riadna identifikdcia nehnutelnosti v nadvaznosti na aktualny zapis v katastri nehnutelnosti. Suhlasil
S nazorom vyslovenym zo strany sudu o tom, Ze k odfatiu predmetnych nehnutefnosti doslo mimo
rozhodného obdobia. Suhlasil s predoslou pravnou zastupkyriyou, ktora podanim zo dfa 10.03.2008
uviedla, ze k prechodu predmetnych nehnutelnosti na Stat doslo podla zapisu z roku 1925 tak ako
je to vyznaCené v pozemnokniznej vloZke. Zarovern poukdzal na pojednavanie dha 26.05.2017, kde
pravna zastupkyna Zalovaného poukazala na nezrovnalosti vo vymerach pozemkov poZzadovanych na
vydanie. Uviedol, Ze podfa spresnenia Zalovaného navrhu zo dia 14.03.2008 Zalobca neziada vydanie
vSetkych nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k.U. U., pri€¢om v spresneni nie je uvedené parcela
€. XXXX podla vypisu z LV €. XXXX. Poukéazal na rozpor medzi udajmi podfa oznamenia Okresného
uradu Nové Zamky zo drnia 09.07.2015 a identifikaciou, ktora mala byt vykonana na zaklade geodeticke;j
dokumentacie vypracovanej Ing. Janom Krizanom, resp. aj na rozpor medzi oznamenim Okresného
uradu Nové Zamky a potvrdenim Ing. Vincenta H., geodeta. Uviedol, Ze ozndmenie Okresného Uradu zo
dria 09.07.2015 potvrdzuje, Ze parcela €. XXXX, dalej XXXX, XXXX boli evidované v pozemnokniznej
vlozke €. XXX a su v sulasnosti majetkopravne vysporiadané v tam uvedenych parcelach registra
CKN priCom je nepochybné, Ze identifikacia parciel vykonana Ing. Janom Krizanom vykazuje rozpor
oproti uradnému dokumentu Okresného uradu Nové Zamky. Ked identifikuje parcely na vyporiadanie
vo vlastnictve Zalovaného, ktoré v3ak inym spésobom identifikuje prave Okresny urad Nové Zamky.
Ziadal aby v zaujme upresnenia, resp. vyrieSenia rozporu sud poziadal geodeta Ing. Jana Krizana



aby odpovedal na otazku sudu v nasledovnom zneni: ,Vysvetlite rozpor medzi udajmi obsiahnutymi
v oznameni Okresného Uradu Nové Zamky zo diia 09.07.2015 a geodetickou dokumentaciou zo dna
25.05.2017 a to konkrétne v oznameni Okresného Uradu Nové Zamky zo dha 09.07.2015 sa uvadza,
Ze vami poZzadované pozemnoknizné parcely su vyporiadané v tam uvedenych parcelach registra CKN,
resp. registra EKN. Vo vypocte tychto parciel, ktory podal Okresny urad Nové Zamky chybaju parcely
€. XXXX a XXXX.*

23. Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor podanim zo dria 11.10.2017 oznamil k rozporu
medzi skuto&nostami uvedenymi v oznameni Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor zo dha
9.7.2015 a geodetickou dokumentaciou zo dra 25.5.2017, t.j. neuvedenia parciel €. XXXX a XXXX
oznamil konajucemu sudu, Ze v oznameni zo dfa 9.7.2015 skuto€ne chyba uvedenie parciel €. XXXX
a XXXX pri€om parcela registra ,,C* €. XXXX bola vytvorena z &asti pozemnokniznych parciel €. XXXX,
XXXX a XXXX a parcela registra ,C* &. XXXX bola vytvorena z &asti pozemnoknizenej parcely XXXX a
teda geodeticka dokumentacia bola zaslana k Ziadosti zo dfia 4.10.2017 je vyhotovena spravne. Zaroven

uvedenym podanim bol sudu zaslany LV €. XXXX na parcely registra ,C* €. XXXX a XXXX.

24. Vo veci sa vyjadril podanim zo diia 23.10.2017 pravny zéstupca Zalovaného, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca sa domaha Zalobou zo dfia 18.01.2007 vydania rozsudku, ktorym zaviaze Zalovaného k
vydaniu a navrateniu Zalobcovho vlastnictva k nehnutelnostiam: parcela &islo XXXX, druh pozemku
rofa o vymere 17,9413 ha, parcela Cislo XXXX, druh pozemku cesta o vymere 0,2453 ha, parcela &islo
XXXX, druh pozemku rofa o vymere 13,7865 ha, parcela &islo XXXX, druh pozemku rola o vymere
8,7095 ha, parcela €Cislo XXXX, druh pozemku cesta o vymere 0,2802 ha, parcela Cislo XXXX, druh
pozemku pasienok o vymere 0,2640 ha, parcela &islo XXXX, druh pozemku rola o vymere 17,4529
ha, parcela Cislo XXXX, druh pozemku lika o vymere 16,2962 ha, parcela &islo XXXX, druh pozemku
jarok o vymere 0,3762 ha, parcela €islo XXXX, druh pozemku rofa o vymere 14,1828 ha, parcela €&islo
XXXX, druh pozemku rofa o vymere 18,7041 ha, parcela &islo XXXX, druh pozemku les o vymere
0,1921 ha, parcela ¢&islo XXXX, druh pozemku les o vymere 0,1413 ha, parcela Cislo XXXX/X, druh
pozemku les o vymere 0,3359 ha, vedenych v C. €. XXX v katastralnom uzemi U., ktoré su vedené
Okresnym uradom TvrdoSovce, katastralny odbor, v katastri nehnutefnosti v registri C na katastralnej
mape, na LV &. XXXX ako: parcela Cislo XXXX, druh pozemku lesné pozemky, &ast’ vymery, parcela
Cislo XXXX, druh pozemku lesné pozemky, €ast vymery, parcela Cislo XXXX, druh pozemku lesné
pozemky, East vymery, parcela €islo XXXX, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 1085 m2, parcela
Cislo XXXX, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 1921 m2, parcela Cislo XXXX, druh pozemku
lesné pozemky, East’ vymery, parcela €islo XXXX/X, druh pozemku lesné pozemky, o vymere 335 m2,
spolu s dokumentaciu spresnenou v podani Zalobcu zo dha 26.07.2007, a to: lesny hospodarsky plan,
evidencia tazby dreva, evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia plochy na zalesnenie, evidencia
zalesfiovania a prirodzeného zmladenia, evidencia pestebnej ¢innosti, vykaz bilancie zalesfovacich
povinnosti podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie tazieb, vykaz
porastovej evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovanej ¢innosti, vykaz evidencie
uhrnnych ro€nych vysledkov za kategériu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej evidencie, vykaz
vykonanych hospodarskych opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa za prislusny rok,
grafickd evidencia, plochové tabulky, porastové mapy, tazbové mapy, projekty pestebnej tazobnej
a ostatnej Cinnosti, &iselniky, karty pévodu porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia holin,
priemerkovaci manual, suhlas na tazbu dreva, evidencia poziarov a poziarna ochrana, evidencia $kod
spbsobenych zverov, evidencia sadbového materialu, zdznamy priestupkového konania. V uvedenom
podani zaroven uviedol, Ze pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam vznika len za splnenia
dvoch podmienok : a) pisomnej vyzvy vocCi povinnej osobe do 30.04.2006 a b) preukazania skuto¢nosti,
Ze pozadované nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu alebo obce spésobom v § 3 zakona &. 161/2005
Z.z.

25. Zalovany dalej uviedol, Zze Zalobca vo svojej vyzve zo dha 13.01.2006 vyzyva na navratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam, ktoré Specifikuje v Prilohe k vyzve podla ich zapisu v PKV &. XXX,
priom vo svojej pisomnej vyzve na vydanie a nasledne aj vo svojej Zalobe neoznacil predmetné
nehnutelnosti identifikaCnymi Uudajmi podla § 42 ods. pism. c¢) katastrdlneho zakona, t.j. parcelnym
Cislom, druhom pozemku, jeho vymerou. Vo vyzve odkazal vyluéne na jej prilohu, ktora je v tabulkovej
podobe, neurcitda a nezrozumitelna a bez riadneho geometrického zamerania. V Zalobe pristupil k
oznaCeniu nehnutefnosti, ktoré sa |iSi od ich oznagenia vo vyzve, priCom v samotnej Zalobe sam
Zalobca konStatuje, Ze ,zosuladenie aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti bude vykonané na



zaklade overeného geometrického planu prislusnym katastrom nehnutelnosti.“ Takéto Specifikovanie
nehnutefnosti v8ak nemozno povazovat za dostatoéné. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 13C XX/XXXX zo dfia 19.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 09.05.2017 kde sa
uvadza, Ze: ,Sud poukazuje na to, Ze od uc€innosti tohto zdkona do doby vyprania lehoty na uplatnenie
tohto naroku uplynula doba jedného roka, ktora je dostatoCne dlha na to, aby Zalobcovia nielenze
jednoznacne identifikoval nehnutefnosti, ktoré maju byt vydané a aby v sidnom konani jednoznaéne
urcil predmet jeho konania.“ Preto v tomto konani musi byt na tarchu Zalobcu pri€itana skutonost, Ze
ani v ¢ase podania Zaloby nedisponoval vyhotovenym geometrickym planom a sam sa len obmedzil
na konstatovanie, Ze takéto zosuladenie bude len vykonané. Uviedol, Ze Ustavny sud SR vo svojom
Uzneseni &. k. Ill. US 382/09-23 zo dfia 09.12.2009 potvrdil rozhodnutie Krajského sudu Trnava &.
k. 10 Co/279/2008-764 zo dfia 26.05.2009, ktory ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu Galanta €. k. 16 C161/2006 - 673 zo dia 23.06.2008, pricom dospel k zaveru, Ze: ,Predmetna
vyzva Zalobkyne nie je zrozumitelnd, pretoZe Zalobkyria v nej neoznadila nehnutelnosti, vydania ktorych
sa domaha v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z.z.. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005
Z.z. sa nemozno domahat vydania veci urenej druhovo, ale iba uréenej individualne. V predmetnej
vyzve zalobkyfia oznacila nehnutelnosti len vSeobecne, bez individualizacie v sulade s ich aktualnym
stavom. Takyto pravny ukon nie je mozné povazovat za zrozumitelny ani pomocou vykladového pravidla
uvedeného v ust. § 35 Obcianskeho zakonnika, pretoZe chybajuce udaje v pravnom ukone nie je mozné
nahradit.“ Zaroveri uviedol, ze Ustavny sid SR rozhodnutim &. k. Il. US 419/09-24 zo diia 15.12.2009
potvrdil rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10 Co/274/2008 zo diia 28.04.2009, ktory svojim
rozsudkom potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Galanta €. k. 20 C 343/2007-342 zo dfia 19.06.2008,
a v tomto rozhodnuti uvadza, Ze: ,Celkom jednoznacne vyplyva, Ze za riadne a v€asné uplatnenie tzv.
restitucnej poziadavky podla zak. €. 161/2005 Z. z. opravnenou osobou mozno povazovat' len zloZenu
(viazanu) pravnu skutoénost, ktorou je urobenie v zakonom ustanovenej lehote pisomnej vyzvy na
navratenie vlastnictva, avSak len za podmienky, Ze zaroveh v rovnakej lehote déjde aj k preukazaniu
skuto€nosti podfa § 3 takéhoto zakona. Nakolko vSak zasadou ur€itosti vymedzenia predmetu pravnych
vztahov k nehnutefnostiam, je i povinnost oznaCovania predmetov takychto pravnych vztahov (teda
nehnutelnosti) dajmi aktualnej evidencie vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam - dnes
udajmi z katastra..., najneskdr vdak do uplynutia lehoty podfa ust. § 5 ods. 1 prvej vety takéhoto zakona.*
Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C 85/2007 zo diia 19.04.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' 09.05.2017 a vykonatelnost 26.05.2017 obsahuje nasledovné zavery:
w<Zasadou urcitosti vymedzenia predmetu pravnych vztahov k nehnutefnostiam (ako v pravnych ukonoch
u€astnikov takychto vztahov, tak aj v pripadnych rozhodnutiach na to povolanych organov tatu, i inych
0s0b), je i povinnost oznaCovania predmetov takychto pravnych vztahov (teda nehnutefnosti) udajmi
aktualnej evidencie vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam (dnes udajmi katastra), aj
poziadavku na vydanie predmetu restitucie v stave existujicom v €ase ucinnosti tretieho cirkevného
restituéného zakona treba vykladat' v smere riadnej (aktualnej) identifikacie nehnutelnych veci majucich
sa podfa restituénej vyzvy vydat uz vo vyzve na navratenie vlastnictva, najneskdr v3ak do uplynutia
lehoty podla § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z.z.“ Uviedol, Ze Zalobca pri Specifikovani nehnutelnosti
teda vychadzal len z dokumentov, ktoré oznacovali vymeru jednotlivych parciel ako ,Cast parcely”. Na
zaklade toho tak Ziada o vydanie rozsudku, v ktorom pri jednotlivych parcelach oznaduje ich vymeru ako
,Cast parcely“. Zalobca tak Ziadal vydat z materialneho hladiska nevykonatelny a neurgity rozsudok,
pricom do uplynutia lehoty v zmysle § 5 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z. svoj zalobny navrh nezmenil.
Uviedol, Ze Zalobca az dfiom 13.04.2016 spresfiuje Zalobny navrh. Vzhfadom na rozsah ,spresnenia“
je tento ukon potrebné posudit ako zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 1 CSP o ktorom je potrebné
rozhodnut, pricom sud by zmenu nemal pripustit vzhladom k skuto&nosti, Ze doposial (po dobu takmer
9 rokov) sa konalo o odliSne formulovanom a uplathenom naroku.

26. V uvedenom vyjadreni pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalobca vo svojej pisomnej vyzve
uvadza ako pravny dévod svojho naroku restituény titul, a to § 3 ods. 1 pism. c) - odhatie bez nahrady
postupom podla zakona &€. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy priCom poukazal na to,
Ze zakon explicitne stanovil, Ze opravnena osoba musi preukazat existenciu niektorého z restitu¢nych
titulov, a teda nestaci len poukazat na niektort skuto¢nost uvedenu v § 3 zakona €. 161/2005 Z.z. ale
je potrebné tuto skuto€nost' aj preukazat, a to konkrétnym dékazom. Preto poukéazal na rozhodnutie
Ustavného sidu SR &. k. IV. US 150/09-21 zo dfia 15.12.2009 potvrdil rozhodnutie Krajského stdu
Nitra €. k. 25 Co70/2007-314 z 12.novembra 2008, ktory svojim rozsudkom potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Topol€any €. k. 6 C/96/2007-232 z 28.aprila 2008, a v tomto rozhodnuti uvadza, Ze:
.Preukazna povinnost’ na splnenie podmienok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam zatazuje



opravnenu osobu.“ Poukazal na to, Ze Zalobca nalezitym spésobom v €ase podania vyzvy, a to ani do
uplynutia lehoty podla ust. § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. nevymedzil nehnutelnosti tak, aby bolo
jednoznacne zrejmé vydania ktorych sa domaha, a aby nemohlo déjst’ k Ziadnej zamene, a zaroven
ani nepreukazal restitucny titul v sulade s ZoNV. NavySe navrhovatel mal dostatok ¢asu na to, aby
Specifikoval, ktoré nehnutelnosti ziada vratit, kedze zakona &. 161/2005 Z.z. nadobudol ucinnost dria
1.5.2005 a navrhovatel nehnutefnosti, ktoré Ziadal navratit Specifikoval az oneskorene vyhotovenymi
geometrickymi planmi. Z tohto dévodu mame za to, Ze uplynutim zakonnej lehoty, v ktorej nesplinil
zakonom stanovené povinnosti, doslo k preklizii prava na uplatnenie navratenie viastnictva.

27. V uvedenom vyjadreni pravny zdstupca Zalovaného poukazal na to, Ze pravna zastupkyfa
Zalovaného uz vo svojich predchadzajucich vyjadreniach namieta skutonost, Ze doSlo k odnatiu
vlastnickeho prava v tzv. rozhodnom obdobi, ktoré urCuje 161/2005 Z.z.. Podla zdznamov z PKV
€. XXX v ¢asti B) r. &. 2, pravny predchodca Slovenskej republiky nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam podfa zakona &. 215/1919 Sb. o zabrati vefkého majetku pozemkového, t.j. zaborom.
Stat po zabrati velkého pozemkového majetku, pokial ho v kratkej dobe nepreviedol pridelom do
vlastnictva inym osobam, musel zabraty majetok spravovat, resp. zabezpecit hospodarenia na fiom a
teda Stat zabraty majetok ponechal v hospodarskom spravovani a uZivani réznych subjektov. Nikdy vSak
na nich nepreviedol vlastnicke pravo. Z &itatelnych zapisov v PKV vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti
boli zabrané mimo rozhodného obdobia podla 161/2005 Z.z., o Eom sved¢i zapis v PKV v &asti B) pod
r. &. 2. Poukazal na to, Ze zapisy tykajuce sa zaboru a zamys&faného prevzatia neboli z predmetne;j
PKV nikdy vymazané, teda nie je preukazané, Zze posudzované pozemky boli prepustené zo zaboru.
Stat sa podla nazoru Zalovaného stal vlastnikom tychto pozemkov ex lege na zéklade §§ 1 a 5
zaborového zakona. Tomu, Ze k prechodu vlastnictva k pozemkom doslo zaborom priamo zo zakona
bez vykonania intabulacie nasvedCuje aj skuto€nost, Ze Zalobca doposial nedokazal presne oznadit
konkrétny restituény titul (v Zalobe ho formuloval bez doloZenia dokazu). K obdobnému zaveru dospel
aj Najvyssi sud SR v Rozsudku sp. zn. 4 Cdo 180/2009 zo dia 31.01.2011, ktory priamo odkazuje na §
5 zak. €. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového (tzv. zaborového zakona): ,zabranim
nadobudla Ceskoslovenska republika pravo zabrany majetok preberat a pridelovat” a konstatuje, Ze
Stat podla vtedajsej hospodarskej a politickej situacii bol nateny dat' pred zabezpe&enim suladu medzi
skuto€nym pravnym stavom a stavom zapisanym v pozemkovej knihe prednost tomu, aby bola pdda
¢o najrychlejsie pridelena novym vlastnikom, ktori by zabezpedili jej obhospodarovanie. Uviedol, Ze
analogicky je na tuto situaciu mozné aplikovat aj zaver rozhodnutia Ustavného sidu SR rozhodnutim &.
k. 1. US 27/04-16 zo dila 11.02.2004, ktory odkazuije aj na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu SR &. k. M Cdo
2/03-488 z 30. septembra 2003, v ktorom bol potvrdeny nazor generalneho prokuratora, ktory hodnoti,
Ze intabulacia v pripade konfiSkacie mala iba deklaratérny charakter a k vzniku vlastnickeho prava Statu
sa nevyzadovala. Nie je potrebné ani to, aby vymer prislusného okresného narodného vyboru nadobudol
pravoplatnost, pricom nebol v pravomoci sudov preskimavat’ platnost konfiSkovaného vymeru ako
spravneho aktu. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Zze predmetné nehnutefnosti presli do vlastnictva
Statu na zaklade konkrétneho restituéného titulu a najma (b) nepreukazal, Ze presli do vlastnictva Statu
v rozhodnom obdobi podla § 2 ods. 2 ZoNV, preto mu Zalobou uplatfiované pravo vobec nevzniklo
a pokial by sud napriek vyS3ie uvedenému dospel k zaveru, Ze je tu dany sposobily restitucny titul a
k prevodu do$lo v rozhodnom obdobi, potom je nutné prihliadnut na skutoénost, Ze (c) pravo bolo u
Zalovaného uplatnené neurcitou vyzvou, a teda pravne neuginnou vyzvou a nasledne (d) bolo pravo na
sude uplatnené obsahovo neur&itou Zalobou, ku ktorej zmene doslo z iniciativy Zzalobcu az po uplynuti
prekluzivnej lehoty podla § 5 ods. 3 ZoNV. Z dévodu tychto vad pravo Zalobcu nebolo uplatnené v&as
a preto zaniklo.

28. Napokon v uvedenom vyjadreni uviedol, Ze vo veci tykajucej sa nedostatonej aktivnej legitimacie
Zalobcu s ohfadom na namietky predchadzajiucej pravnej zastupkyni si dovolujeme ponechat toto
zhodnotenie na Uvahu sudu tak, aby zohladnil jednotlivé tvrdenia.
Z uvedenych dévodov ziadal zalobu zamietnut. K uvedenému podaniu pripojil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. 13C/85/2007, rozsudok NS SR €. 4Cdo/180/2009.

29. Na pojednavani dria 16.3.2018 zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca podal
Zalobu 18.01.2007 a nasledne spresfioval podanim zo dha 13.03.2008. V predmetnom spresneni
Zaloby su uvedené nehnutelnosti pricom dokumentéacia na ktord sa predmetné spresnenie odvolava
nie je presna z dévodu Ze pocas konania doSlo k zmene zakona o lesoch, na zaklade ktorého je
potrebné zmenit obsah Ziadanej dokumentécie, t.j. Ze nehnutelnosti, ktoré Ziada Zalobca vydat zostavaju



nezmenené a listiny sa Ziadaju vydat podla posledného spresnenia na dneSnom pojednavani. V
predmetnej veci boli nehnutelnosti ktoré Zalobca Ziada vydat zapisané v pozemnokniznej vlozke &.
XXX a povodnym vlastnikom bolo Ostrihomské arcibiskupstvo. Pisomnou vyzvou ktoré bola doru¢ena
povinnej osobe 19.1.2006 Ziadal Zalobca vydat nehnutelnosti v k.u. U., pozemnoknizna viozka &. XXX.
Prilohou predmetnej vyzvy bola pozemnoknizna vlozka ¢. XXX LV identifikécia parciel teda vSetky
nehnutelnosti, ktoré dalej prekracovali skutognosti stanovené Ustavnym sudom na platnost Ziadosti o
vydanie nehnutelnosti. V predmetnej pozemnokniznej vliozke &. XXX je zapis zo 7.10.1955 o tom, Ze
predmetné nehnutelnosti su $tatom odniaté pévodnému vlastnikovi a pridelené CSR, $tatny majetok
Palarikovo. Predmetna pridelova listina bola doloZzena sudu podanim zo dfa 26.7.2007. Na zaklade
vySSie uvedenych skutonosti mal za to, Zze Zalobca splnil vSetky podmienky k vydaniu nehnutelnosti.
Zaroven zaloZil do spisu spresnenie Zalobného navrhu Zalobcu ohladne dokumentéacie ktora sa ma
vydat.

30. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych tvrdeni a argumentov obsiahnutych vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.10.2017 priCom toto
vyjadrenie bolo predlozené sudu ako aj zalobcovi. Nad rdmec tohto vyjadrenia predlozil fotokdpiu
odborného prispevku, ktory sa tyka Upravy pozemkového vlastnictva v Ceskoslovensku v rokoch 1918
- 1919 od autora Henricha Hrehora zo spoloCenskovedného Ustavu Slovenskej akadémie vied s tym,
Ze uvedenu Upravu kratkou cestou dorucuje sudu a zastupcovi pravneho zastupcu Zalobcu. Upozornil
na konstatovanie uvedené na strane 48 tohto prispevku, 4 odsek zdola kde sa uvadza, Zze zaborovym
zakonom preSla péda do vlastnictva Statu dejure teda samotnym prijatim zakona doSlo k zmene
vlastnickeho prava kde vlastnikom sa stala Ceskoslovenska republika. Tato skutoénost ma nadvéznost
na rieSenie otazky rozhodného obdobia podla zakona 161/2005 a je jednym z podpornych dékazov
ktory preukazuje, Ze k prevzatiu predmetnych nehnutelnosti zo strany Statu doslo eSte pred 25.02.1948.
V tejto suvislosti poukazujem aj na ust. zaborového zakona €. 215/1919 ako aj na ust. ndhradového
zakona ¢&. 329/1925. V zmysle tychto predpisov mal zapis poznamky o zamyslanom prevzati u€inky
definitivneho prevzatia tychto nehnutelnosti Statom priCom je treba poukazat’ na skuto¢nost, Ze zabor
ako pravny pojem bol v tom &ase novotvarom a spdjal v sebe prvky konfi§kacie ako aj vyvlastnenia.
Pri¢om pre konfiSkaciu vSeobecne je typické, Ze jej u€inky nastavaju zo zakona bez potreby knizného
vyznacenia. Poukazal na § 6 zaborového zakona, v ktorom je uvedenda zakotvena povinnost' byvalého
vlastnika hospodarit' na zabratom majetku ktora koreSponduje s predtym existujucim pravom hospodarit
na tomto majetku. Zaroven poukazal na § 5 kde sa uvadza, Ze zaborom vznika Ceskoslovenej republike
pravo majetok pridelovat a prenajimat pricom takéto pravo by nemohlo existovat na strane CSR ak
by sa CSR nestala vlastnikom. Dalej v § 2 nahradového zékona sa uvadza, e zabor sa vykona
vyznagenim poznadmky zamyslaného prevzatia, teda priamo sa uvadza spbésob akym dochadza k
prechodu vlastnickeho prava. VSetky tieto skuto€nosti v celosti odévodriuju tvrdenie, Ze k prechodu
predmetnych nehnutefnosti na CSR doslo mimo rozhodného obdobia. V ostatnych argumentoch
poukazal na vyjadrenie k Zalobe zo dia 23.10.2017 priCom namietal prekluziu prava na vydanie
nehnutelnosti, absenciu restitu¢ného titulu a ostatné skutoénosti v tomto vyjadreni uvedené.

31. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze v predmetnej vyzve boli
nehnutelnosti Specifikované okrem Prilohy k vyzve aj v identifikacii parciel 2174/05 z 11/2005 a na LV
XXXXk.U. U.. Uviedol, Ze pravnym zastupcom Zalovaného predneseny spdsob prechodu nehnutelnosti
vbbec nezodpoveda skutocnosti a dobe, v ktorej sa mali odohrat. Uviedol, Ze existuje viacero dobovych
rozhodnuti, tak isto existuje viacero su€asnych rozhodnuti, konkrétne rozhodnutie Najvyssieho sudu
kde je vysloveny nazor na prechod vlastnictva na $tat. Bez ohlfadu na tuto skutoCnost a judikaturu
poukazal na pozemnokniznu vlozku a pridelovu listinu z roku 1955 z 15.8.1955, ktorou sa konstatuje,
Ze Okresny narodny vybor Nové Zamky vydava pridelovu listinu v prospech CSR, $tatny majetok n.p.
Palarikovo po byvalom vlastnikovi ostrihomské arcibiskupstvo pri€¢om su€astou predmetnej pridelove;j
listiny je aj zoznam nehnutelnosti. Pozndmka zamyslaného prevzatia nemala nikdy charakter prechodu
majetku na tat ale obmedzovala vlastnika nehnutelnosti pri dispozicii s fiou a v pripade Ze predmetné
nehnutelnosti chcel vlastnik predat, potreboval k tomuto ukonu schvalenie Statneho organu, konkrétne
Ministerstva zemédelstvi. Poukazal na pozemnokniznu vioZzku 3 k.u. W. kde po poznamke zamyslaného
prevzatia ktoré bolo do predmetnej pozemnokniznej vlozky zapisané na zaklade zaborového zakona,
doslo k prevodu nehnutelnych veci ktoré vykonal vlastnik nehnutelnosti a tento ukon bol schvaleny
ministerstvom zemedelstvi v Prahe. Zo uvedeného vyplyva, Ze predmetna poznamka mala obmedzujuci
vyznam vo vztahu k scudzeniu nehnutelnosti ale nemala vyznam k prechodu vlastnickeho prava. Kedze
v uvedenom obdobi (1918 - 31.12.1950) platilo na uzemi Slovenska uhorské oby&ajové pravo mal zapis



do pozemkovej knihy konstituény charakter a kazdy prevod alebo prechod vlastnickeho prava musel
byt v pozemkovej knihe zaznamenany, teda to Ze nehnutelnosti by nadobudol tat, by muselo vyplyvat
zo zéapisu v pozemkovej knihe. Od 1.1.1951 zacal platit na tuzemi CSR obg&iansky zakonnik ktory uz
zapis do pozemkovej knihy, resp. iného zoznamu nevyzadoval, resp. takyto zapis mal len deklaratérny
charakter. Od 01.01.1951 bolo potrebné prechodu na stat rozhodnutie kompetentného Statneho uradu. S
poukazom na vysSie uvedené je jednoznacné, Ze vlastnicke pravo na Stat preslo az na zaklade pridelove;j
listiny z 15.8.1955 na zaklade ktorej sa Stat stal viastnikom nehnutelnosti, ktoré si teraz v restitu¢nom
konani uplatriuje zalobca.

32. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze vyzva na vydanie
nehnutelnosti je neurCitd nakofko jej prilohou nebola identifikacia parciel, na ktoru sa vyzva odvolava.
V zmysle negativnej dékaznej tedrie musi preukazovat riadne zaslanie tejto prilohy Zalobca pri€om
Zalovany vychadzajlc z tejto tedrie nema a nemusi preukazovat Ze sa nie€o nestalo, alebo nie€o nebolo
zaslané pri¢om €o sa tyka zaboru, Zalobca len vdeobecne poukazal na judikaturu dobovu k tejto otazke
bez jej bliz8ej Specifikacie. Za tohto stavu nie je mozné priznat' jeho argumentom relevanciu. Ohladne
rozhodnutia NajvysSieho sudu plati, Ze jediné rozhodnutie o tejto otazke nema normativnu relevanciu
a to ani v zmysle novej Upravy obsiahnutej v CSP. Uviedol, Ze zabor bol vynimo¢nym opatrenim ktory
sa realizoval vo vynimo¢nej dobe a pri ktorom nebolo mozné trvat’ na uplatneni Zalobcom uvadzaného
obvyklého spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava. V opaénom pripade by bol nateny trvat aj na tom,
aby v prislusnej pozemnokniZznej vlozke boli vyznadené aj zmeny ohladom majetku cirkvi, toho Easu
ostrihomského arcibiskupstva ¢o sa vSak nestalo.

33. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca zalobcu dodal, Ze zmena nazvu pévodného vlastnika
nema relevanciu pretoZe nadobudanie vlastnickeho prava a jeho vznik je uplne odliSna pravna otazka,
ktora je upravena priamo v zdkone pri€om zmena nazvu je len administrativny ukon. Dokonca zmena
nazvu aj v su¢asnosti je len administrativnym ukonom vramci katastralneho konania. Uviedol, Ze dobovu
judikataru dolozi.

34. Na pojednavani dna 6.4.2018 sud uznesenim pripustil doplnenie Zaloby Zalobcu nasledovne:
,Zalovany je povinny spolu so Zalovanymi nehnuztefnostami vydat Zalobcovi nasledovni dokumentéciu:
plan starostlivosti o lesy, vdeobecnu €ast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych
opatrni, plochovu tabulku, prehfadové tabulky, obrysovu a porastovu mapu, tazbovd mapu, evidenénu
Cast programu starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania
bystrin v lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov
osobitného spbsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku a to do 3 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.“ Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalobcu zaloZil do spisu pisomné
vyjadrenie vo veci zo dna 5.4.2018 a tiez rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR &. 6Cdo/84/2010 zo diia
30.11.2011. Vo vyjadreni zo dfia 5.4.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa vyjadruje k spésobu,
akym §tat prvou pozemkovou reformou, resp. reviziou k prvej pozemkovej reforme mal nadobudnut
vlastnicke pravo k pozemkom, ktorych vydanie je predmetom Zaloby. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sidu CSR BoH9307/38, v ktorom sa uvadza, Ze ,0 pravnom prevode zabraného
majetku (nadobudnutiu titulu) v prospech Statu mozno hovorit’ vtedy az $tat prejavi, Ze zabrany majetok
skutocne preberd. Do tej doby zostava tak pravnym ako i faktickym vlastnikom zabratych nehnutelnosti
ich doteraj$i majitel. Toho dbkazom je znenie § 7 citovaného zaborového zakona, podla ktorého vyZaduje
totiz scudzenie prenajom zabraného majetku jeho zatazenie a delenie uradny suhlas a nema bez neho
proti Statu pravnych nasledkov. Teda je z hladiska zakona samého doteraj$i majitefl stale vlastnikom
zabraného majetku az do jeho prevzatia Statom, avSak vlastnikom €o do vykonu vlastnickych prav
obmedzenim potial, Ze k platnosti ur&itych pravnych aktov potrebuje Statne schvalenie.“ Zaroven uviedol,
Ze podfa zdkona €. 215/1919 Zb. pri titule nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti je az
poznamka zamyslaného prevzatia priCom samotnym zaborom sa pravny pomer vlastnicky nemeni
a doterajSi vlastnik zostava vlastnikom zabraného majetku az do prevzatia priCom rozhodujucim z
hladiska prechodu vlastnickeho prava na $tat je to, €i bolo vydané spravne rozhodnutie o prevzati a to &i
nadobudlo pravoplatnost. Napokon uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet sporu, presli na stat
na zaklade pridelove;j listiny &. 2286/1995 na zaklade revizie a to v rozhodnom obdobi.

35. Konajucemu sudu boli zo strany Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor zaslané aktualne
LV €. XXXX, XXXX a XXXX k.U. U. z ktorych su zrejmé vlastnicke vztahy k jednotlivym parcelam registra
,C" resp. k parcelam registra ,E“, ktoré su predmetom sporu.



36. Vo veci sa vyjadril podanim zo dfia 30.4.2018 pravny zastupca Zalovaného, v ktorom uviedol,
Z2e podla zdznamov z PKV & XXX v C&asti B) r. €. 2, pravny predchodca Slovenskej republiky
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam podla zdkona &. 215/1919 Sb. o zabrati velkého majetku
pozemkového, t.j. zaborom. Stat po zabrati velkého pozemkového majetku, pokial ho v kratkej dobe
nepreviedol pridelom do vlastnictva inym osobam, musel zabraty majetok spravovat, resp. zabezpe¢it
hospodarenia na fiom a teda Stat zabraty majetok ponechal v hospodarskom spravovani a uzivani
réznych subjektov. Nikdy vSak na nich nepreviedol vlastnicke pravo. Z itatelnych zapisov v PKV vyplyva,
ze predmetné nehnutelnosti boli zabrané mimo rozhodného obdobia podla ZoNV, o éom svedd&i zapis
v PKV v Casti B) pod r. €. 2. Zapisy tykajuce sa zaboru a zamyslaného prevzatia neboli z predmetnej
PKV nikdy vymazané, teda nie je preukazané, Zze posudzované pozemky boli prepustené zo zaboru.
Stat sa podla nazoru zalovaného stal vlastnikom tychto pozemkov ex lege na zéklade §§ 1 a 5
zaborového zakona. K obdobnému zaveru dospel aj (1) Okresny sud Nové Zamky v Rozsudku €. k.
6C/275/2006-529 zo dna 12.05.2015, (2) Najvyssi sud SR v Rozsudku sp. zn. 4 Cdo 180/2009 zo dna
31.01.2011.Analogicky je na tuto situaciu mozné aplikovat aj zaver rozhodnutia (3) Ustavného sidu SR
&. k. 1. US 27/04-16 zo diia 11.02.2004, ktory odkazuje aj na rozhodnutie Najvy$ieho stdu SR (4) &. k.
M Cdo 2/03-488 z 30. septembra 2003, v ktorom bol potvrdeny nazor generalneho prokuratora, ktory
hodnoti, Zze intabulacia v pripade konfiSkacie mala iba deklaratérny charakter a k vzniku vlastnickeho
prava Statu sa nevyZadovala. V uvedenom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca spolu so svojim Vyjadrenim
dolozZil len jediné Uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/84/2010 zo dfia 30.11.2011, ktoré obsahuje
nazor k otazkam zaboru a prechodu vlastnickeho prava na $tat len v podobe tzv. obiter dictum. Nazor
o uginkoch poznamky zaboru a zamys$faného prevzatia je tu vyjadreny v zatvorkach, €o potvrdzuje,
Ze sa nejedna o nosnu Cast’ rozhodnutia, ale len o doplfiujuce argumenty (obiter dictum), ktoré nie
su zavazné ani vo veci, ktorej sa toto rozhodnutie tyka, tym skér nemdzu byt zavazné v inej veci
prejednavanej pred vSeobecnymi sudmi. Jediné rozhodnutie vySSieho sudu nie je mozné povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, preto nie je mozné
ani teoreticky uvazovat o akejkolvek podobe zavaznosti tohto rozhodnutia pre posudzovanu vec a
poukazal na to, Ze ostatné prvorepublikové rozhodnutia na ktoré odkazuje Vyjadrenie Zalobcu neboli
doloZené vébec, preto nebolo mozné sa k nim vyjadrit, priCom pri kazdom z tychto rozhodnuti by
bolo potrebné posudit, ¢i nazory na ktoré Zalobca odkazuje, v nich boli uvedené ako obiter dictum,
alebo ako nosnd &ast tychto rozhodnuti. Zaroven uviedol, Ze Ziada aby sud ustanovil znalca z odboru
Geodézia a kartografia, ktorého ulohou bude spatna graficka identifikacia parciel registra ,C* a registra
.E* katastra nehnutelnosti na stav pozemnoknizny. Vzhfadom doterajSej procesnej obrane Zalovaného
sa totiZz nejavia doposial' predlozené identifikacie ako postacujluce, pretoze Ziadna z nich neobsahuje
preskumatelnu a zrozumitelnu grafickd informaciu, ktora by nad rozumnu pochybnost preukazovala
priestorovu kontinuitu medzi parcelami katastra nehnutelnosti v su€asnosti pozadovanymi na navratenie
a pozemnokniznymi parcelami, ktoré boli zapisané v pozemnokniznej vliozke €. XXX pre katastralne
uzemie U.. Uviedol, Ze Zalobca by mal zaroven v konani preukazat, ze nehnutelnosti pozadované na
navratenie tvorili ku dfiu 01.05.2005 (G€innost ZoNV) lesny pddny fond, teda pozemky porastené lesnymi
drevinami, alebo sluZiace lesnému hospodarstvu (rozdefovacie prieseky, lesné cesty, plochy hornych
lesnych skladov a pod.), ako ich definoval v ust. § 2 ods. 1 vtedy ucinny zakon €. 61/1977 Zb. o lesoch.
Poukazal na to, ze Zalobca ma ohladom naroku uplatneného v tomto konani dékaznu povinnost a
nesie dbkazné bremeno zodpovedajuce tejto povinnosti, pri€¢om prenos dékazného bremena je mozny
len zaklade explicitného zakonného ustanovenia. V pripade naroku na navratenie nehnutelnosti musi
Zalobca preukazat, Zze su dané vSetky elementérne zloZky tvoriace v zmysle zakona €. 161/2005 Z.z.
jeho narok, teda musi okrem iného preukazat, Ze nehnutelnosti st spésobilé na navratenie (§ 2 ods.
1 zakon ¢. 161/2005 Z.z.).

37. Na pojednavani dfa 4.9.2018 konajuci sud poukazal na skutoénost, Ze z podania Okresného uradu
Nové Zamky, katastralny odbor zo dfia 9.7.2015 vyplyva, Zze z pédvodne poZadovanych pozemnokniznych
vloziek boli medzi€asom v katastri nehnutelnosti zapisané tieto na LV ¢. XXXX k.u. U., s tym, Ze
vlastnikom je Zalobca, na LV & XXXX k.u. U., na ktorom je ako vlastnik zapisana Slovenska republika, v
sprave Lesov Slovenskej republiky $.p. a na LV &. XXXX k.u. U. kde je €ast parcely registra ,E* &. XXXX
zapisana vo vlastnictve Polno SME s.r.o. Palarikovo. Je preto potrebné zo strany Zalobcu upresnit,
ktoré nehnutelnosti podla stavu evidovaného v katastri nehnutelnosti Ziada vydat.

38. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu zalobcu uviedol, Ze dalSie pridelové listiny,
ktoré ma Zalobca k dispozicii a ktoré zac¢inaju parcelami €. XXXX, XXXX a 8339 nie su zalozené v spise



a teda celkom ma byt kompletne predlozenych sudu 8 listin, pri€om zatial bolo predloZenych 5. Zvy3né
listiny sidu za$le priCom ich zasle aj pravnemu zastupcovi Zalovaného. Uviedol, Ze ide o jednu pridelovu
listinu s 8 stranami, na ktorych sa nachadzaju Specifikované parcely. PredlozZil sudu poslednu stranu
uvedenej pridelovej listiny, na ktorej je datum 15.8.1955 a kde je aj podpis predsedu ONV ako aj peciatka
odboru pofnohospodarskeho ONV v Novych Zamkoch. Sud skonstatoval, Ze uvedena listina bola vydana
ONV v Novych Zamkoch, prigom v pozemnokniznej vlozke sa uvadza, Ze bola vydana ONV Surany.
Zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze €o sa tyka spresnenia Ziadanych nehnutelnosti,
poukazal na podanie zo dna 13.3.2008, kde sa uvadza, Ze Zalobca pozaduje nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX k.u. U. s vynimkou poslednej parcely XXXX. C. na to, Ze 26.5.2017 sudu bola zaslang
graficka pisomna identifikacia (¢€l. 669), kde boli identifikované Zalované nehnutelnosti.

39. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu zalovaného uviedol, Ze suhlasi s tym aby
bola vyZiadana pridelova listina CD2286/55 z Okresného uradu, katastralny odbor ako i z archivov,
zaroven vSak ziadal aby z Okresného uUradu Nové Zamky, katastralny odbor, bola vyZiadana aj
identifikacia parciel .¢. ¢j3254/94, ktora bola podkladom k dohode o vydani nehnutefnosti V1125/94
(v.z.324/94). Zaroveri navrhol aby sud zo strany Okresného dradu Nové Zamky vyZiadal LV €. XXXX
k.u. U, LV €. XXXX k.U. U. a LV & XXX k.u. U., ktoré uz medzitym zrejme bolo zruSené s tym aby
boli zaslané sudu originaly listov vlastnictva, ktoré su vedené ruéne, na ktorych su vedené zmeny
vlastnickych vztahov.

40. Konajucemu sudu bol zo strany Statneho archivu v Nitre, pracovisko Nové Zamky, zaslany spis Q
v ktorom sa nachadza uznesenie Ludového sudu v Novych Zamkoch zo dfia 11.10.1955, ktorym bol
povoleny zapis v pozemkovej knihe v prospech Statneho majetku NP Palarikovo a zaslana pridelova
listina zo diia 15.8.1955 vratane pozemnokniznej vliozky €. XXX k.u. TvrdoSovce. Zaroven zo strany
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor bola dfa 10.9.2018 zaslana kdpia identifikacie parciel,
ktora je su€astou dohody o vydani nehnutelnosti D pre k.u. U..

41. Na pojednavani dfia 16.10.2018 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby nasledovne: Zalovany
je povinny vydat a navrétit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV & XXXX k.u. U. ako parcela
registra ,,C* €. XXXX - lesny pozemok o vymere, 14745 m2, parcela registra ,C* &. XXXX - lesny pozemok
o vymere 5750 m2, parcela registra ,C* &. XXXX - lesny pozemok o vymere 11640 m2, parcela registra
,C“ €. XXXX - lesny pozemok o vymere 1085 m2, parcela registra ,C* €. XXXX - lesny pozemok o vymere
1921 m2, parcela registra ,C* €. XXXX - lesny pozemok o vymere 1450 m2 a parcela registra ,C“ €.

XXXX/X - lesny pozemok o vymere 3359 m2.

42. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze opravnena osoba
si vyzvou zo dfia 13.1.2006, ktord bola doru¢ena povinnej osobe 19.1.2006 uplatnila navratenie
nehnutefnosti zapisanych v pozemnokni¢nej vlozke & XXX pre k.u. U.. Prilohou k vyzve bola
pozemnoknizna viozka €. XXX, identifikacia parciel, priloha k vyzve, LV €. XXXX pre k.u. TvrdoSovce,
potvrdenie pravnej subjektivity a potvrdenie o prideleni ICO. Dokument nazvany priloha k vyzve je prave
tabuflka s oznadenim pozemnokniznych parciel ako aj parciel podla zapisu v katastri nehnutelnosti. Sudu
predlozZil prilohu k vyzve na vydanie nehnutefnych veci - Specifikaciu parciel pricom sud konstatoval,
Ze uvedena priloha nebola pripojena k Zalobe. Uviedol, Ze &o sa tyka predmetnych nehnutelnosti tieto
boli Specifikované tak pozemnokniznou vlozkou, identifikaciou parciel a prilohovou tabulkou, pri€om
povinna osoba predmetné nehnutelnosti nevydala, domahal sa Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
vydania tychto nehnutelnosti cestou sudu. Prechod nehnutefnosti na Stat je zapisany v pozemnokniznej
vlozke €. XXX pod radovym c¢&islom 3 a 4 priCom ako titul prechodu je oznagena pridelova listina
Okresného narodného vyboru zo dha 15.8.1955. V pozemnokniznej vlozke oznageny Okresny urad
v Suranoch, v pozemnokniznej viozke oznageny Okresny urad Nové Zamky. Pod spisovou znadkou
Q je okrem pridelovej listiny vedené aj uznesenie Ludového sudu tykajuce sa povolenia zapisu v
pozemkovej knihe k.u. U. s odkazom na pozemnokniznu vlioZku XXX pre k.u. TvrdoSovce, vydanu
Okresnym narodnym vyborom v Novych Zamkoch dria 15.8.1955. V predmetnom uzneseni su vypisané
vSetky parcely uvedené v predmetnej pridelovej listine. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze titulom
nadobudnutia pre Stat bola pridelova listina, ktora je spravnym aktom a na zaklade tejto skutoCnosti
je na nu potrebné prihliadat a tato je dokladom o vlastnickom prave. Zalozil do spisu vynatky z
rozhodnuti sudov ohfadne vymerov vo vlastnictve pridelovych listin ako i nadobudnutia pridelom, resp.
pridelovymi listinami. Poukazal na LV &. XXXX k.u. U., kde su zapisané vSetky ostatné nehnutelnosti v



pozemnoknznej viozke €. XXX. Tieto nehnutelnosti boli do LV zapisané na zéklade darovacej zmluvy v
roku 2009 a to od Trnavskej arcidiecézy v prospech Biskupstva Nitra ako nasledok po oddeleni diecéz
pricom Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza tieto nehnutelnosti ziskala na zaklade dohody o
vydani nehnutelnosti uzavretej so Zalovanym, teda Zalovanym na zéklade ucinnosti prvého restituéného
zakona.

43. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalovaného poukéazal na rozdiel v texte
dvoch verejnych listin kde sa za dovod vykonaného pridelového konania oznacuje zédkon o novej
pozemkovej reforme v zmysle pridelovej listiny a podfa pozemnokniznej vlozky €. 972 sa za titul
nadobudnutia oznacduje zakon o revizii prvej pozemkovej reformy €. 142/1947. Tato nezhoda ma podla
nasho nazoru podstatny vplyv na toto konanie nakolko obligatérnou nalezitostou vyzvy na navratenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je okrem iného aj oznacenie dévodu odniatia nehnutelnosti. V
zmysle vyzvy zo dfia 13.1.2006 bol ako dévod odnatia oznaceny zakon €. 142/1947 o revizii prvej
pozemkovej reformy. Na druhej strane, titulom rozhodujicim pre posudenie odhatia ma byt pridelova
listina, ktora za svoj pravny zaklad oznacuje Uplne iny predpis a to zdkon o novej pozemkovej reforme.
Tato nezhoda by mala byt odstranena v ramci plnenia si ddGkaznej povinnosti Zalobcu a pre pripad, Zze by
nebol uspesny pri plneni tejto povinnosti, malo by sa to povazovat za neunesenie dékazného bremena.
Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze nema k dispozicii prilohu k vyzve, na ktoru sa dnes Zalobca odvolal
a mame k dispozicii len identifikaciu parciel K2-2174/05 kde su uvedené v ramci identifikacie vSetky
parcely pévodne zapisané v pozemnokniznej viozky &. XXX k.u. U.. Vzhfadom k obsahu vyzvy a listinam,
ktoré su Zalovanému k dispozicii, Ziadal aby sud individualne hodnotil tuto vyzvu z hladiska jej urcitosti,
teda z hladiska toho, ¢i mdze byt povazovana za ucinné uplatnenie naroku v zmysle zédkona &. 161/2005
Z.z. V ostatnom zotrvaval na svojich doterajSich vyjadreniach a Ziadal aby sud Zalobu zamietol.

44. Na uvedenom pojednavani sud konstatoval, Ze predmetna priloha k vyzve na vydanie nehnutelnych
veci sa nachadza na €l. 680 spisu a bola predloZzena na pojednavani diia 26.5.2017 vtedajSou pravnou
zastupkynou Zalovaného.

45. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze pisomna identifikacia
je zaloZena v spise a tuto dha 29.1.2008 vykonal geodet Ing. Vincent Bujdak a z tejto vyplyva, Ze
parcela registra ,C* €. XXXX zapisana na LV XXXX je vytvorena z pozemnokniznych parciel XXXX,
XXXX, XXXX. Poukazal na prilohu k vyzve na vydanie nehnutefnych veci kde tieto parcely su zapisané
podla stavu v katastri nehnutelnosti ako parcela registra ,C* & XXXX. Uviedol, Ze parcela registra
,C*“ €. XXXX je vytvorena z pozemnokniznych parciel XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. C.
registra ,C*“ XXXX je vytvorena z pozemnokniznych parciel XXXX, XXXX, XXXX. C. registra ,C“ XXXX je
identicka s pozemnokniznou parcelou XXXX pri¢om rozdiel vo vymere parciel, ktory predstavuje 37 m2 je
v dovolenych odchylkach. Ostatné nehnutefnosti registra ,,C* su totozné s ich zapisom v pozemnokniznej

viozke.

46. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Zze namieta nezhodu v
zisteni geodeta Ing. Bujdéka a jeho identifikacie s identifikaciou parciel, ktoru vyhotovila Sprava katastra
Nové Zamky pod &. Y ktora bola pripojena k vyzve na navratenie viastnictva. Podla identifikacie je mozné
zhodne so Zalobcom konstatovat, Ze parcela €. XXXX vznikla z pozemnokniznych parciel €. XXXX, 8141
a XXXX. Z identifikacie, na ktoru poukazal vyplyva, Ze tato bola nepochybne vytvorena aj z inych parciel
pozemkovej knihy, na ktorych navratenie Zalobca narok nema. Konkrétne podfa identifikacie parciel bol
do parciel CKN €. XXXX zlu€ena vymera XXXX m2 z parcely XXXX, vymera 24 m2 z parcely &. XXXX,
vymera 5209 m2 z parcely €. XXXX. Spolu podla identifikacie bola do parcely CKN &. 8141 zlu¢ena
celkova vymera 1360 m2 plus 5209 m2. V identifikacii sa v8ak uvadza, Ze mala byt do tejto parcely
zlu€ena celkom 14745 m2. Takto zisteny rozdiel presahujuci 7000 m2 je nad ramec pripustnej tolerancie
a zememeracskej odchylky. Pokial by nebol takto zisteny rozdiel hodnoverne objasneny, Ziadal aby sud
aj z tohto dévodu v uvedenej Casti Zalobu zamietol. Rovnaké nezhody ale v mensich vymerach sa tykaju
aj parcely registra ,C* &. 8184 katastra nehnutelnosti.

XX. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze namietka pravneho
zastupcu Zzalovaného nie je relevantna z dévodu, Ze na pojednavani dia 26.5.2017 bola sudu predloZzena
graficka a pisomna identifikacia - spatna, ktora sa tyka parciel registra ,,C* €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX/X.



XX. Vo veci sa vyjadril podanim zo dha XXXX.XXXX pravny zastupca Zalovaného, v ktorom
uviedol, Ze po oboznameni sa s grafickou ¢astou geodetickej dokumentacie zistil, Ze priebeh hranic
pozemnokniznych parciel nie je taky ako to vyplyva z pisomnej (textovej) €asti tejto dokumentéacie a preto
poZiadal geodeticku kancelariu Tekdan spol. s .r.o. o vyhotovenie kontrolnej geodetickej dokumentacie, z
ktorej vyplyva, Ze parcela CKN &. XXXX - les o vymere 14745 m2 k.U. U. je vytvorena nielen v hraniciach
pozemnokniznych parciel &. XXXX, XXXX a XXXX ako tvrdi V.. Bujdak a vyplyva to aj z pisomne;j
Casti geodetickej dokumentéacie Ing. Krizana. Teda parcela X. €. XXXX bola vytvorena v hraniciach
pozemnokniznych parciel &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX pri¢om narok na vratenie PK parcely
€. XXXX nebol Zzalobcom v konani uplatneny, a teda vzhfadom na uvedené v tomto konani nie je mozné
v celosti vydat parcelu CKN ¢. XXXX kedZe bola vytvorena aj v hraniciach inej parcely ako si Zalobca
uplatnil.

49. Na pojednavani dna 8.1.2019 zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na
uvedenu graficku identifikaciu firmy Tekdan spol. s r.o. Bratislava sudu v lehote 15 dni oznami i povazuje
uvedenu graficku identifikaciu za spravnu alebo za nespravnu a ak ju povazuje za spravnu, sidu oznami,
Ze da vyhotovit geometricky plan, ktory by zohfadrioval uvedenu geodeticki dokumentéciu tak aby bola
uvedena spravna vymera parcely X. ¢. XXXX.

50. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dria 9.4.2019 spresnil Zalobu tak, ze Ziadal aby Zalovany bol
povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti
Katastralneho uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXXX k.u. U. a to k parcele registra ,X.“ €.
XXXX lesné pozemky o vymere XXXX m2, k parcele registra ,X.“ €. XXXX lesné pozemky o vymere 11640
m2, k parcele registra ,X.“ €. XXXX lesné pozemky o vymere 1085 m2, k parcele registra ,X.*“ &. XXXX
lesné pozemky o vymere 1921 m2, k parcele registra ,.X.“ &. XXXX lesné pozemky o vymere 1450 m2,
k parcele registra ,X.“ & XXXX/X lesné pozemky o vymere 3359 m2, k novovytvorenej parcele registra
WX €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 14150 m2 a k novovytvorenej parcele registra ,X.“ €. XXXX/
X lesné pozemky o vymere 407 m2, ktoré sa nachadzaju v k.u. TvrdoSovce, priCom uvedené parcely
registra ,X.* &. XXXX/X a XXXX/X boli vytvorené geometrickym planom ¢&. 5/2019 vyhotoveného dna
XX XXXX Ing. MatiSom Reisingerom, ktory bol uvereny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny
odbor dria 1.4.2019 pod &. 318/2019, spolu s nasledovhou dokumentaciou: plan starostlivosti o lesy,
vSeobecnu Cast planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu
tabufku, prehladové tabulky, obrysovu a porastovd mapu, tazbovi mapu, evidenénu &ast’ programu
starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania bystrin v
lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vyc€islenia dosahov osobitného
spbsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven uviedol, Ze v Casti vydania a vratenia novovytvorenej parcely registra ,X.“ k.0. U. &.
XXXX/X - lesny pozemok o vymere 188 m2 vytvoreny geometrickym pldnom €. 5/2019 vyhotoveny Ing.
MatuSom Reisingerom dfia X.X.XXXX overeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor dha
1.4.2019 pod €. 318/2019 berie Zalobu spat. K uvedenému podaniu pripojil geometricky plan €. 5/2019.

51. Vo veci sa podanim zo dna 29.4.2019 vyjadril pravny zastupca Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze
na zaklade geometrického planu €. 5/2019 vyhotoveného Ing. MatuSom Reisingerom bola odstranena
namietana nepresnost. Z parcely X. €. XXXX bola vy¢lenena parcela CKN &. XXXX/X, ktora bola
pbvodne sucastou pozemnokniznej parcely €. 8173, pricom k tejto parcele si zalobca narok na vydanie
neuplatnil. Uviedol, Ze aj po vykonani zmeny Zalobného navrhu zo dria 09.04.2019 v3ak Zalovany
nadalej zotrvava na svojom negativnhom stanovisku vo vztahu k celému naroku uplatnenému Zalobou.
Zalovany trva vSetkych svojich doposial' prednesenych tvrdeniach a predloZzenych dékazoch, pricom
Ziadny z argumentov Zalovaného nestratil relevanciu, s vynimkou namietok obsiahnutych v podani zo
dnia 26.11.2018, ktoré boli v spresneni Zalobného navrhu zohladnené.

52. Na pojednavani dia 21.5.2019 sud pripustil uznesenim zmenu Zaloby Zalobcu takto : ,Zalovany
je povinny vydat a navrétit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV &. XXXX k.U. U. a to k parcele

registra ,C* €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXX m2, k parcele registra ,C* €. XXXX lesné pozemky
o vymere 11640 m2, k parcele registra ,C* . XXXX lesné pozemky o vymere 1085 m2, k parcele

registra ,C* €. XXXX lesné pozemky o vymere 1921 m2, k parcele registra ,,C* &. XXXX lesné pozemky o
vymere 1450 m2, k parcele registra ,C* &. XXXX/X lesné pozemky o vymere 3359 m2, k novovytvorenej
parcele registra ,C* &. XXXX/X lesné pozemky o vymere 14150 m2 a k novovytvorenej parcele registra



,C“ €. XXXX/X lesné pozemky o vymere 407 m2, ktoré sa nachadzaju v k.u. TvrdoSovce, pricom
uvedené parcely registra ,C* €. XXXX/X a XXXX/X boli vytvorené geometrickym planom ¢&. 5/2019
vyhotoveného dnia 8.3.2019 Ing. MatiSom Reisingerom, ktory bol uvereny Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralny odbor dfia 1.4.2019 pod &. 318/2019, spolu s nasledovnou dokumentaciou: plan
starostlivosti o lesy, vSdeobecnu &ast’ planu starostlivosti o lesy, opis porastov, plan hospodarskych
opatreni, plochovu tabulku, prehladové tabulky, obrysovu a porastovd mapu, tazbovd mapu, evidenénu
Cast programu starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravnej siete, prieskum a plan zahradzania
bystrin v lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky prieskum vratane vycislenia dosahov
osobitného spbsobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku a to do 3 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.”

53. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych
pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov, priCom Zalobca si riadne uplatnil vyzvou navratenie
vlastnickeho prava nehnutefnosti vedenych v pozemnokniznej vioZzke €. XXX pre k.u. U.. Vyzva bola
dorudena povinnej osobe 19.1.2006 a spifiala vSetky minimalne naleZitosti tak ako to bolo ustalené
judikatrou NajvysSieho a Ustavného sidu. Zalobca Ziadal nehnutelnosti navratit s poukazom na §
3 ods. 1 pismeno c) teda z dévodu, Ze nehnutelnosti boli odhaté opravnenej osobe podla zakona
142/1947 o revizii prvej pozemkovej reformy alebo zdkona &. 46/1948 o novej pozemkovej reforme.
O odnati vlastnickeho prava svedgi zapis v pozemkovej knihe ako aj pridelova listina CD 2286/1955.
KedZe povinna osoba nehnutefnosti nevydala opravnenej osobe na zaklade v€as doru€enej vyzvy,
podal Zalobca Zalobu na vydanie nehnutelnych veci. Uviedol, Ze Zalobca je opravnenou osobou a
pravnym nastupcom po Ostrihomskom arcibiskupstve a Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom
s poukazom na ustalenu judikatdru a zakon €. 161/2005 Z.z., ktory upravuje, Ze povinnou osobou je
osoba, ktora nehnuteln vec vo vlastnictve $tatu spravuje alebo drzi. Ziadal Zzalobe v celom rozsahu
vyhoviet a Zalobcovi priznat nahradu trov konania.

54. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na
vSetkych vyjadreniach, argumentacii a dékazoch, ktoré boli obsahom podani Zalovaného adresovanych
sudu. Za otvorené povazoval pravne otazky tykajuce sa rozhodného obdobia, kedy malo dojst k
prechodu nehnutefnosti na Stat aj s poukazom na vyznadené poznamky o zabore rovnako otvorenou
zostava aj otdzka preukazania pravneho dévodu odnatia v zmysle vyzvy Zalobcu kde ako pravny dévod
na navratenie vlastnickeho prava je oznaceny zakon o revizii prvej pozemkovej reformy, avdak zo
zapisov v pozemnokniznej viozke & XXX vyplyva, Ze k odfatiu malo déjst podla tzv. zakona o novej
pozemkovej reforme z roku 1948. Taktiez za otvorenu povazoval otazku aktivnej legitimacie Zalobcu
tak ako sa k nej vyjadrovala predchadzajuca pravna zastupkyha, priCom je potrebné vyriesit' otazku
riadneho uplatnenia naroku prostrednictvom vyzvy, nakolko narok zalobcu bol do vykonatefnej podoby
Specifikovany az v roku 2016 a nie v ramci lehoty na jeho uplatnenie podla zakona ¢ 161/2005 Z.z.
Poukézal na svoje vyjadrenia vo veci a Ziadal aby sud Zalobu zamietol. Zaroven Ziadal priznat nahradu
trov konania.

55. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalobcu poukazal na obsah zapisnice z pojednavania
zo dia 26.5.2017, na ktorom vtedajSia pravna zastupkyrfa Zalovaného oboznamila, Ze prilohou k vyzve
bol aj zoznam pozemkov, ktoré Zalobca pozZaduje.

56. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze samotna vyzva,
ktora predchadzala podaniu Zaloby, nebola natofko urgita, Ze by jej bolo mozné vyhoviet uzatvorenim
dohody o vydani nehnutelnosti. Nedostatky vyzvy zaloZili nutnost podat’ Zalobu, pri€om Zalobca po¢as
relativne dlhého obdobia nedokazal Zalobny navrh zmenit alebo upravit’ do takej podoby aby bol v sulade
so zapismi v katastri nehnutefnosti tak aby petit Zaloby smeroval na navratenie tych nehnutelnosti, ktoré
boli skuto€ne o odnaté a k uprave Zalobnych navrhov dochadzalo az v roku 2016, napriek tomu, Ze
konanie bolo za&até v roku 2007. Preto z uvedenych dévodov mal za to, Ze by nebolo spravodlivé aby
Zalovany zna$al trovy konania v celom rozsahu aj s poukazom na to, Ze sa o ich vznik vyznamnym
spbsobom pri€inil Zalobca. Pokial by bola Zalobca Zalobu v pévodnom zneni z roku 2007 formulovat tak
aby bol Zalobny navrh vykonatelny, bolo by mozné vo veci rozhodnuat skoér.

57. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze zagiatkom roku 2008
bol petit urcity kedZe vychadzal zo stanoviska geodeta Ing. Bujddka zo dria 29.1.2008, v ktorom uviedol,
Ze nehnutelnosti je mozZné vydat v celosti tak ako su evidované na LV €. XXXX k.u. U..



XX. Podla § 2 odsek 1, 2 Zakona €. 161/2005 Z.z., vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam,
ktoré tvoria a) pofnohospodarsku pédu, b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodne;j
hospodarskej usadlosti, c) lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, d)
podiely spoloénej nehnutelnosti. Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla odseku
1 mdOze uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelng
vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozZenskym obciam od 2.
novembra 1938 do 1. januara 1990 spbésobom uvedenym v § 3.

Podfla § 3 odsek 1, 3 Zakona &. 161/2005 Z.z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutelnym
veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade a) odnatia bez nahrady postupom podla
nariadenia Slovenskej narodnejrady €. 34/1945 Zb. SNR o postatneni Skolstva na Slovensku, nariadenia
Slovenskej narodnej rady €. 47/1945 Zb. SNR o postatneni majetku pri S8kolach postatnenych nariadenim
Slovenskej narodnej rady €. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 80/1945 Zb.
SNR o postatneni internatov,

b) odnatia bez nahrady postupom podla zdkona €. 185/1948 Zb. o postatneni lie€ebnych a oSetrovacich
ustavov a o organizacii Statnej ustavnej lieCebnej starostlivosti,

c) odnatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej péde), d) darovacich zmliv o prevode nehnutelnosti uzavretych darcom
v tiesni, e) kupnych zmliv o prevode nehnutefnosti uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, f) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola
vyvlastnend, g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

h) prevzatia bez pravneho dévodu, i) prevzatia podla opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva
Skolstva a kultury z 20. aprila 1960 & XX/XXX/XX a rozhodnutia Mestského narodného vyboru v
Bratislave, finanéného odboru z 10. januara 1961 €. 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru Bratislava-Staré Mesto z 27. februara 1961,

j) zakona €. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zdkona &. 2/1958 Zb. SNR o uUprave pomerov
a obhospodarovani spolo€ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
Utvarov. S lesnymi pozemkami sa vydaju aj investicné lesné cesty alebo ich €asti podfa osobitného
predpisu vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou,
ktora k tejto prislucha.

Podla § 4 odsek 1 Zakona €. 161/2005 Z.z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku dfiu uginnosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutefnu vec
drzi.

Podla § 5 odsek 1, 2 Zakona &. 161/2005 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam
mdze uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skutonosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika. Povinna osoba
uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doru€enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci.
Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat ukony podla osobitného predpisu, zacina plynut tato
lehota po vykonani tychto ukonov.

Podla § 37 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podfla § 257 CSP, vynimoc&ne sud nepriznéd nahradu trov konania ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

59. Sud po oboznameni sa so Zalobou, prilohami pripojenymi k Zalobe, dokladmi zaloZzenymi v spise
ako i na zaklade podani a vyjadreni pravnych zastupcov stran mal za to, Zze Zaloba je dévodna. Sud mal



za preukdzané, Ze Zalobca vyzvou na navratenie vlastnictva zo dfia 13.1.2006 vyzval Zalovaného ako
povinnu osobu k vydaniu nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke ¢. XXX k.u. TvrdoSovce
pricom nehnutefnosti, ktoré Ziadal vratit, Specifikoval v prilohe vyzvy (&l. 680 spisu), ktord pripojil k
uvedenej vyzve. V uvedenej vyzve zalobca pripojil pozemnokniznu viozku €. 972 k.u. U., identifikaciu
parciel, ktorych navratenia sa domaha, LV €. XXXX k.u. TvrdoSovce, potvrdenie pravnej subjektivity.
V uvedenej vyzve Zalobca uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu odnatim
bez nahrady podla zdkona &. XXX/XXXX Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy o osvedCuje zapis
v pozemnokniznej viozke &. 972. Konajlci sid mal za to, Ze tato vyzva spinala naleZitosti podla § 5
ods. X zékona &. 161/2005 Z.z., a spifiala naleZitosti podia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pritom
bola podana véas, t.j. v lehote do 30.4.2006. Konajuci sud uvedenu vyzvu povazoval za ur€itl, kedze
obsahovala parcelné &isla nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zzalobca domahal, druh pozemku ako i
vymeru podfla udajov pozemkovej knihy ako i podla udajov katastra nehnutelnosti podla registra CKN.
Konajuci sud mal taktiez za to, Ze Zalobca preukazal podla § 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z. prechod do
vlastnictva Statu, dokladom toho je zapis v pozemnokniznej vliozke & XXX k.u. U., kde sa uvadza,
Ze predmetné nehnutelnosti poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat a Ze tento majetok je
predmetom revizie podla zakona &. 142/1947 Zb. priCom podla dalSieho zapisu zo dha 7.10.1955
C.d.2286 predmetné nehnutelnosti boli zapisané v prospech Ceskoslovenského §tatu v sprave Statny
majetok Narodny podnik v Palarikove a to na zaklade pridelovej listiny Okresného narodného vyboru
Nové Zamky zo dna 15.8.1955 (¢l. 839 - 854 spisu). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobcom
poZadované nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi, ktorym podla § 2 ods. 2
zdkona €. 161/2005 Z.z. je obdobie od 8.5.1945 do 1.1.1990. Konajuci sud pri posudzovani vyzvy
Zalobcu na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam a ich vydaniu vychadzal z u€elu zakona €. 161/2005
Z.z., ktorym bolo zmiernit minulé krivdy v ¢o najva¢3ej miere a teda neaplikoval formalisticky vyklad
uvedeného zdkona.

60. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu konajuci sud mal za to, Ze Zalobca je riadne registrovana
cirkev na Uzemi Slovenskej republiky a Ze nehnutefnosti, ktorych navratenia sa Zalobca domahal, patrili
Rimskokatolickej cirkvi, t.j. Ostrihomskému arcibiskupstvu, ktoré bolo ako vlastnik vedené v uvedenej
pozemnokniznej vioZke €. XXX k.u. U..

61. Co sa tyka poznamky v pozemnokniznej viozke &. XXX k.u. U. v &asti B bod 2 zo diia 3.2.1925,
podla ktorej sa poznamenava, Ze predmetné nehnutelnosti st v prospech Ceskoslovenského §tatu
zabrané podla zakona ¢&. 215/1919 Zb. a Ze Statny pozemkovy urad tieto zamysla prevziat mal sud za
to, ze v danom pripade nedoS$lo k prechodu ani k prevodu vlastnictva na stat, kedze o prechode ani
prevode tychto nehnutelnosti na $tat nesvedcCi Ziadny doklad. Konajuci sud mal za to, Ze vlastnictvo
cirkvi i napriek uvedenej poznamke zostalo zachované, obmedzila sa len moznost' disponovat s tymto
majetkom. V tomto smere sa sud stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcu. Sud mal
taktiez za preukazané, Ze na strane Zalovaného je dana pasivna legitimacia, kedZze z LV &. XXXX k.U.
U. bolo a je zrejmé, Ze vlastnikom pozadovanych nehnutefnosti je Stat v sprave Zalovaného.

62. Sud zaroven posudzoval & predmetné nehnutefnosti, ktorych navratenia a vydania sa Zalobca
domaha su takymi nehnutelnostami, ku ktorym je mozné vlastnicke pravo vrétit podfa § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2005 Z.z. V danom pripade mal sud preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti podliehaju vydaniu
podla uvedeného zakonného ustanovenia, kedZe v danom pripade ide o lesné pozemky tak ako to
vyplyva z LV €. XXXX k.u. U. ako i geometrického planu €. 5/2019 zo dna 8.3.2019, pri€om podla § 2
ods. 1 zdkona ¢&. 61/1977 Zb. o lesoch lesny pddny fond tvoria lesné pozemky.

63. Konajuci sud okrem naroku Zalobcu na vratenie a vydanie nehnutelnosti zaroveri rozhodol v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z. o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobcovi ako opravnene;j
osobe aj dokumentaciu, ktora k uvedenym nehnutelnostiam prislicha a ktora je Specifikovana vo vyroku
rozsudku.

64. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania ak existujuc dévody hodné osobitného zretela. Sud mal za to, Ze dévodmi hodnymi
osobitného zretela je skuto€nost, Ze Zalobca nehnutefnosti, ktoré Ziadal vydat, konkretizoval az po
podani Zaloby a to podaniami zo dna 13.3.2008, podanim na pojednavani dia 26.5.2017 a podanim zo
dria 9.4.2019 tak aby mohli byt zapisatefné do katastra nehnutelnosti podla predpisov a Udajov katastra
nehnutelnosti, vzhfadom na to, Ze odnaté pozemnoknizné parcely bolo potrebné zosuladit so stavom



vedenom v katastri nehnutelnosti v registri ,CKN* a z uvedeného dévodu bolo potrebné vyhotovovat
geometricky plan, resp. jeho upresnenie tak aby geometricky plan mohol byt podkladom pre zapis do
katastra nehnutelnosti v pripade ak by sud rozhodol o ich navrateni do vlastnictva Zalobcu. Konajuci
sud mal za to, Ze ak by geometrické plany boli k dispozicii na strane Zalobcu uz v &ase podania Zaloby,
¢o malo byt zaujmom Zalobcu, mohlo by zo strany Zalovaného déjst k dohode o vydani Zalobcom
pozadovanych nehnutefnosti, pri€om aj konajuci sud mohol vo veci rozhodnut skér a trovy konania by
sa nenavysovali. Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a nahradu trov konania
uspednému zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



