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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a
Cleniek senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobkyne: L. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom C. €. 5, XXX XX D., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Gara,
Stefanikova &. 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436 proti Zzalovanym: 1. W. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. &. XXXX/X, N., 2. Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XXXX/X, N., 3. D. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. €. XX, N., zast. JUDr. Martinom Straznickym, advokatom, so sidlom Kempelenova €. 728/15,
Bratislava, o uréenie pohlfadavky Zalobkyne proti majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, o
odvolani zalobkyne a zalovanych v 1. az 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/230/2010
- 373 zo dha 3. augusta 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni takto:

Sud uruje, Zze suma 87 841 eur predstavuje pohfadavku zalobkyne proti majetku patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a nebohého F.. H. Z..

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania a trovach Statu zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 23.09.2010 domahala voéi Zalovanym uréenia, Ze suma 142.733 eur
predstavuje jej pohladavku proti majetku patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a jej nebohého manzela F.. H. Z. z titulu jej vylu€nych finan&nych prostriedkov vlioZzenych do BSM. V
Zalobe uviedla, Ze jej manzel F.. H. Z. zomrel diia XX.X.XXXX, pricom v dedi€skom konani nedoslo k
dohode medzi dediémi pred notarkou JUDr. Zuzanou Janskou, nakolko si uplatnila pohladavky, ktoré jej
vznikli titulom vloZenia svojho osobného oddeleného majetku do spoloéného majetku manzelov. Sudna
komisarka ju odkazala na podanie Zaloby na sud v lehote 60 dni v zmysle ust. § 175l ods. 2 a § 175k
ods. 3 OSP, o ur€enie hodnoty finan&nych prostriedkov predstavujucich pasiva BSM. V priebehu konania
Zalobkyha vzala Zalobu spat’ v €asti presahujicej sumu 87.841 eur, zalovani so spatvzatim zaloby v
tejto Casti suhlasili.

2.V predmetnej veci sud prvej instancie prvy krat rozhodol rozsudkom ¢€.k.18C/230/2010-301 zo dfia
10.4.2013 tak, ze urcil, ze suma vo vySke 27.384,98 eura predstavuje pohladavku Zalobkyne proti
majetku patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a nebohého F.. H. Z.. Vo zvySku sud
Zalobu zamietol. Sud konanie nad sumu vo vySke 87.841 eur zastavil. O trovach konania ucastnikov a
trovach Statu rozhodol tak, Ze o nich rozhodne 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Vodi rozsudku obe strany sporu podali odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 28.12.2015



€.k. 7Co 80/2014-324 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ( vyhovujuci a zamietajuci
vyrok) zru$il a vec v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie.

3.1 Sud prvej indtancie na zaklade doplneného dokazovania vo veci opatovne rozhodol napadnutym
rozsudkom ( v poradi druhym) tak, Ze ur€il, Ze suma vo vySke 70.272,80 eur predstavuje pohladavku
Zalobkyne proti majetku patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a nebohého F..
H. Z. Vo zvy$ku ( do sumy XX.XXX eur) std Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 60%. Dal$im vyrokom rozhodol, Ze $tat ma pravo voé&i Zalobkyni na nahradu trov
konania Statu v rozsahu 20% a poslednym vyrokom, Ze 8tat ma pravo voci Zzalovanym v |. az v 3. rade
na nahradu trov konania tatu v rozsahu 80%.

3.2 V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie a po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 143, § 150 Obclianskeho zakonnika, § 396 CMP, § 175 | ods.
1,2,3,4,5 OSP. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dfia 1.5.1993 uzavrela Zalobkyna manzelstvo
s F.. H. Z. - otcom Zalovanych. Manzel Zalobkyne dria 16.2.2008 zomrel bez zanechania zavetu a
listiny o vydedeni. V dedi¢skom konani, ktoré prebieha po neb. F.. H. Z. ( sp. zn. 22D/527/2008) doslo
medzi dediémi k rozporom tykajucim sa dediéstva po porugitelovi. Zalobkyfa sa preto domahala vogi
Zalovanym urc€enia, Ze suma 87.841 eur predstavuje jej pohladavku proti majetku patriacemu do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej nebohého manzela F.. H. Z. z titulu jej vylu€nych
finanénych prostriedkov vioZzenych do BSM. Zalobkyfa pred uzatvorenim manzelstva s F.. Z. sa stala
vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. D., vedenych na LV €. XXXX ako parc. €.
XXXX zast. plochy a nadvoria o vymere 196 m2 a parc. €. XXXX - zahrada o vymere 608 m2 a rodinného
domu so sup. €. XXX, ktory bol postaveny na parcele €. XXXX. Tieto nehnutelnosti nadobudla Zzalobkyria
v 1 -ici titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a taktiez titulom rozhodnutia v
dediCskej veci po smrti jej prvého manzela JUDr. L. O., zomr. XX.X.XXXX. Predmetné nehnutelnosti
po manzelovi M.. L. O. Zalobkyha predala za dohodnutu cenu 142.733 eur. Takto ziskané finan¢né
prostriedky patriace do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne vloZila Zalobkyfia v plnej vySke do majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve s druhym manzelom F.. H. Z.. Nasledne z uvedenych pefiaznych
prostriedkov si zaobstarali 3- izbovy druzstevny byt na C. ul. X v D.. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej nebohého manzela F.. H. Z. patri predmetny byt,
zapisany na LV &. XXXX. V suvislosti s obstaranim bytu vznikli naklady na rekon$trukcia bytu, poplatky
spojené s uhradou dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti, naklady predstavujuce zostatkovu hodnotu
&lenského podielu tohto bytu. Cast finanénych prostriedkov vloZila Zalobkyfia do VUB a.s., kde zriadila
jeden Gget pre seba a druhy pre manzela, investovala do podielovych listov vo VUB a sumu 4514 eur
vloZila na sporozirovy ucet v Slovenskej sporitelni.

3.3 Na zaklade vykonaného dokazovania ako i s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v
Nitre v zruSujucom uzneseni sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze po predaji rodinného domu
Zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy zo diia 24.02.2004, finan¢né prostriedky Zalobkyne zostali jej
vyluénym vlastnictvom, pretoZze predajom domu doS$lo len k transformacii majetku. Napriek tomu,
Ze zalobkyna pouzila na kupu druzstevného bytu finanéné prostriedky, ktoré boli v jej vyluénom
vlastnictve, tieto penazné prostriedky vyuzZila spolo&ne so svojim manzelom na kupu druzstevného
bytu a jeho rekonstrukciu. Je to mozZné vyvodit najma z tej skuto€nosti, Ze prisludné zmluvy ( zmluva
0 uzatvoreni buducej dohody o prevode ¢&lenskych prav k bytu dia 11.02.2004, zmluva o prevode
Clenskych prav k bytu zo dfia 27.02.2004, ndjomna zmluva o prenechani druzstevného bytu do
uzivania zo dna 27.02.2004 a zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dha 27.10.2004)
uzatvarali ako manzelia spolo¢ne. Na zaklade uvedeného potom sud uzavrel, Ze zakupeny druzstevny
byt patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av3ak Zalobkyfia ma pravo v prebiehajucom
konani domahat sa toho, ¢o zo svojho oddeleného majetku (pefiazné prostriedky z predaja rodinného
domu) vynaloZila na spoloény majetok, pricom sud prvej inStancie pri vyc&isleni sumy vychadzal
z toho, Ze naposledy uplatnena vySka sumy 87.841 eur nebola medzi stranami sporu sporna. Peri
kupe druzstevného bytu a vynaloZeni dalSich nakladov suvisiacich s kipou tohto bytu (rekonstrukcia,
splnenie dafovej povinnosti, atd.) uz Zalobkyfia konala spolu s manzelom, a preto sa tieto spolo¢né
vydavky a dal$i nadobudnuty majetok stali predmetom ich BSM. Sud prvej inStancie s poukazom na
ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika prihliadol na to, Ze kupa druZstevného bytu je vydavkom,
ktory dosiahol mimoriadnu vySku, a preto tuto skuto€nost zohfadnil pri posudzovani majetku patriaceho
do BSM. Pri stanoveni vysky nahrady sud prihliadol na zniZzenie hodnoty ziskanych spoloénych veci
nadobudnutych z pefiaZnych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ku ktorému doS$lo v ¢ase



od ich nadobudnutia az do vykonania vyporiadania. Z dévodu uZivania predmetného bytu Zalobkyriou
ako aj jej nebohym manzelom F.. H. Z. od kiipy bytu az do smrti jej nebohého manzela, sud prvej indtancie
zohladnil nahradu v redukovanej vySke. Uviedol, Ze strany sporu nepodali navrhy na dokazovanie v
tomto smere, preto sud vlastnou Uvahou povazoval primeranu vySku nahrady s poukazom na zniZenie
hodnoty ziskanych spolo&nych veci nadobudnutych z pefiaznych prostriedkov vo vylu€énom vlastnictve
Zalobkyne vo vySke 70.272,80 eur. Tato suma predstavuje 80% zo sumy 87.841 eur, ktora nebola
medzi stranami sporu sporna ako pohladavku Zalobkyne proti majetku patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelky a nebohého F.. H. Z.. Vo zvyS$ku sud Zalobu zamietol. Zaroven poukazal
na to, Zze otazku pasivnej legitimacii Zalovanych vyrieSil sud druhej inStancie vo svojom rozhodnuti s
poukazom platnu judikaturu, ktora rieSi danu problematiku a to Judikat R 65/2003.

3.4 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania
pomerne rozdelil. Uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala uréenia pohladavky Zalobkyne proti majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vo vySke 87.841 eur (100%) a bola uspesna v €asti uréenia
pohladavky Zalobkyne proti majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vo vyske 70.272,80
eura (80%), teda uspech Zalovanych bol 20 %. Potom &isty uspech zalobkyne je v rozsahu 60 %. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. O nahrade trov konania $tatu, ktoré vznikli za uc€innosti OSP, rozhodol sud
podla vysledku konania podla § 255 v spojeni s § 253 CSP a § 470 ods. 2 CSP s tym, Ze o naroku bolo
rozhodnuté v predmetnom rozhodnuti a o vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a to samostatnym uznesenim.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyfia z dévodu, Ze
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala zniZzenie vySky nahrady zo
sumy 87 841 eur o 20% , a to na sumu 70.272,80 eura, pretoZze pozadovana suma 87 841 eur sa
sklada zo sumy 55.807,54 eura, ktora bola pouZitd na kupu 3 izbového bytu ; zo sumy vo vyske
3.917,46 eura, ktora bola pouZzita na uhradu poplatkov s predajom bytu; zo sumy vo vyske 4.580 eur,
ktora predstavovala poplatky spojené s Uhradou dane z predaja bytu; zo sumy vo vyske 1.626 eur
pouzitej na rekonstrukciu bytu; zo sumy vo vySke 854 eur , ktora bola investovana do podielovych listov
vo VUB Asset Management- zo sumy vo vySke 16.542 eur, ktori vlozZila Zalobkyfia na bankovy uget
zalozeny pre kazdého z manzelov osobitne a zo sumy vo vySke 4.514 eur, ktoru vloZzila Zalobkyha na
sporoziro ucet. V zmysle uvedeného potom ak sud chcel pri uréovani nahrady v redukovanej vyske
pristupit k zniZzeniu hodnoty ziskanych spolo¢nych veci mal znizit len hodnotu bytu ako jedinej spologne;j
veci nadobudnutej z pefiaznych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Dalej poukézala na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1037/2004 a v suvislosti s nim poznamenala, Ze od nadobudnutia
bytu v roku 2004 za sumu 55.807,54 eur do vyporiadania, t.j. su€asnosti sa hodnota bytu nezniZila,
ale prave naopak doSlo k narastu jeho hodnoty a to az na priemernt hodnotu bytu cca. 86.767 eur
vychadzajuc z aktualnej ponuky porovnatelnych bytov realitnych kancelarii v meste Nitra. Zalobkyna je
toho nazoru, Ze v tomto pripade, kedZe doslo k zvySeniu hodnoty spoloénej veci, nembZze déjst k uréeniu
nahrady v redukovanej vyske, nakolko v ¢ase od nadobudnutia do vyporiadania k znizeniu hodnoty
bytu nedoslo. Vzhfadom k uvedenému prvoindtanény sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' s tym, aby odvolaci sud urcil, Ze suma
vo vyske 87.841 eur predstavuje pohladavku Zalobkyne IF. proti majetku patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva L. Z. a nebohého F.. H. Z., a to z titulu investicii vlastnych finan&nych prostriedkov do
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zaroveh Ziadala priznat narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

5. Predmetny rozsudok napadli odvolanim aj Zalovani v 1. az 3.rade (vo vyhovujucom vyroku a vo
vyrokoch o trovach konania ), a Ziadali napadnuty vyrok zmenit a Zalobu aj v tejto Casti zamietnut’ a
priznat im nahradu celého konania. Poukazalio na to, Ze v konani je relevantna vyluéne ta skuto¢nost,
Ze peniaze, ktoré Zalobkyrfa ziskala za predaj nehnutelnosti, ale k predaju dosSlo uz za trvania nového
manzelstva neboli jej vyluénym vlastnictvom. V konani preto nebolo potrebné vykonavat akékofvek
skutkové dokazovanie, nakolko skutkové okolnosti ziskania pefiaznych prostriedkov a nadobudnutia
nehnutelnosti Zalobkyriou a jej byvalym manzelom nie su sporné. Uviedli, Ze samotna skuto€nost, Ze
kupnu cenu za byt vyplatila iba Zalobkyfia ziadnym spbésobom nepreukazuje, Ze peniaze, ktoré fyzicky
Zalobkynia vyplatila boli skutoéne jej vyluénym vlastnictvom. Opéatovne poukazali na stanovisko byvalého
Najvyssieho sudu CSSR gislo 42/1972, ktoré konstatuje, Ze ,vynosy UZitky a prirastky veci patria do



bezpodielového spoluvlastnictva, ¢i uz vec sama je v BSM alebo vo vlastnictve jedného z manzelov.*
Podla nazoru Zalovanych je potom nepochybné, Ze kipna cena predstavuje vynos z veci, ktora patrila
iba jednému z manzelov a patri tak do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danej veci sud
nemoze vychadzat len z tvrdenia Zalobkyne, ale vylu€ne z toho, ¢i Zalobkyfia uniesla dokazné bremeno
t j. preukazala, Ze finanéné prostriedky 70.272,80 eur, ktoru si uplatnila boli jej vylu¢nym vlastnictvom
alebo nie. Zalobkyna v$ak tuto skuto&nost nijakym spésobom nepreukazala. Uviedli, Ze nikdy nebolo
medzi stranami sporné, Ze Zalobkyha za trvania manzelstva s F.. H. Z. predala nehnutefnost, ktord bola
jej vyluénym vlastnictvom, Ze kdpna cenu bola Zalobkyriou vyplatena a Ze €ast finanénych prostriedkov
pouzili spolu s nebohym manzelom na kdpu inej nehnutelnosti. Zalovani tiez namietali, Ze nemaju Ziadne
procesné postavenie tykajuce sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom v
konani ide o uréenie pohladavky proti majetku bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Oni su iba
zakonni dedicia a ako taki maju procesné postavenie v dedi€skom konani. Zaverom uviedli, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke, &i prostriedky, ktoré boli ziskané za predaj veci,
ktora bola vo vyluénom vlastnictve iba jedného z manzelov uz za trvania nového manzelstva patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto Ziadaju pripustit dovolanie k uvedenej otazke. Navrhli,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol.

6. Zalobkyria k odvolaniu Zalovanych v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze odvolanie Zalovanych je
nedévodné a v odvolani z va&sej €asti opakuju tvrdenia uvedené v odvolani zo dna 05.04.2017, priCom
na podporu tychto tvrdeni uvadzaju totoznu judikatdru. Nesuhlasi s nazorom Zalovanych, Ze peniaze,
ktoré ziskala za predaj nehnutelnosti a ktoré boli v jej vyluénom vlastnictve, po€as trvania manzelstva s
nebohym F.. Z. uz netvorili jej vyluéné viastnictvo. Namietala, Ze nie je totiZ mozné stotoZiovat pefiazné
prostriedky ziskané predajom veci s vynosmi, Uzitkami &i prirastkami veci. Poukazala na a zjednocujuce
stanovisko v rozhodnuti Najvy$sieho sudu CSSR - R 42/1972, z ktorého vyplyva, Ze po transformacii
majetkovej hodnoty nepatriacej do BSM na ind majetkovd hodnotu, ani tato ind majetkovd hodnota
nebude patrit do BSM. Nestotoznila sa ani s nazorom Zalovanych, Ze absentuje v konani akykolvek
relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze finanéné prostriedky boli vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne.
V konani bolo vykonané dostatoCné dokazovanie o predaji jej rodinného domu a naslednej kupe
predmetného bytu.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne
spravne a odvolanie Zalobkyne je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podia §
388 CSP zmenil. Vo vztahu k vyroku o trovach konania a trovach Statu odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nove rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism.b) CSP.

8. Podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

9. Zalovani v 1. az 3. rade v podanom odvolani namietali v podstate zhodné skuto&nosti, ako v
odvolani vo€i prvému rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi sa odvolaci sud zaoberal uz vo svojom
rozhodnuti z 28.12.2015 &.k. 7Co/80/2014-324, 7Co0/81/2014. Zalovani opétovne presadzovali pravny
nazor, Ze finanéné prostriedky, ktoré Zalobkyna ziskala za predaj svojich nehnutefnosti neboli jej
vyluénym vlastnictvom, pretoZe k predaju doSlo uz za trvania nového manzelstva. Uvedenou ndmietkou
sa odvolaci sud uz zaoberal vo vy33ie uvedenom rozhodnuti, kde uviedol, Ze finanéné prostriedky,
ktoré Zalobkyna ziskala predajom rodinného domu ( z jej prvého manzelstva), zostali jej vyluénym
vlastnictvom, pretoZe predajom domu doslo len k transformacii majetku veci na ind majetkovu hodnotu,
nie o ziskanie vynosov, Uzitkov alebo prirastkov k veci. Za tieto finanéné prostriedky potom spolu so
svojim druhym manzelom F.. Z. kupili druzstevny byt, kedZe v8etky zmluvy uzatvarali ako manzelia
spoloéne. Predmetna nehnutelnost ( trojizbovy byt) potom sice patri do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, av8ak s poukazom na § 150 Obcianskeho zakonnika je opravneny kazdy z manzelov
poZadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spolo&ny majetok,
a je povinny uhradit’ to, ¢o sa zo spolo€ného majetku manZzelov vynaloZilo na jeho oddeleny majetok.
Na zaklade uvedeného ustanovenia potom spravne Zalobkyni patri ndhrada za to, ¢o zo svojho
samostatného majetku ( finanénych prostriedkov ziskanych z predaja rodinného domu) vynaloZila na
nadobudnutie spolo€ného majetku v ramci BSM. Na uvedené nadvazuje aj ndmietka Zalovanych, Ze
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, Ze finan&né prostriedky vo vyske 70.272,80 eur ( spravne ma
byt 87 841 eur), ktoré si uplatnila boli jej vyluénym vlastnictvom. Vychadzajuc zo skorSieho pravneho
zaveru, Ze finanéné prostriedky vo vyske 142 733 eur, ktoré ziskala Zalobkyha z predaja rodinného domu
boli jej vyluénym vlastnictvom, Zalobkyra v konani listinnymi dékazmi nepochybne preukazala, Zze na
kupu trojizbového bytu a dalSie uhrady s nim suvisiace pouzila prave svoje vyluéné finanéné prostriedky.
Nakoniec Zalovani vo svojom odvolani ( ako aj v predchadzajicom odvolani ) nespochybriovali jednotlivé
finanéné naroky Zalobkyne, teda jednotlivé finan¢éné Ciastky, ktoré si uplatnila ako svoju pohfadavku vogi
BSM. Preto sa nimi ani odvolaci sud jednotlivo nemohol zaoberat, kedZe v zmysle § 380 ods. 1 CSP
je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany. Odvolaci sud mohol vychadzat iba z ndmietky Zalovanych
spocCivajucej v tom, Ze poCas celého konania popierali charakter vyluéného vlastnictva Zalobkyriou
ziskanych finanénych prostriedkov z predaja z rodinného domu ( nehnutelnosti, ktoru ziskala Zzalobkyria
z manzelstva s prvym manzelom JUDr. Mihalikom), ktora namietka nebola dévodna.

10. Dalsia namietka Zalovanych opakovane spog&ivajlca v spochybfiovani pasivnej legitimacie bola
tieZ uz odvolacim sudom vyrieSena v rozhodnuti z 28.12.2015 €.k. 7C0/80/2014-324, 7Co/81/2014 ako
nedévodna, preto odvolaci sud iba poukazuje na uvedené rozhodnutie. S poukazom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanych za neddvodné.

11. V danej veci podala odvolanie aj Zalobkyria, ktora namietala len skuto€nost, Ze sud prvej inStancie
nespravne pristupil k celkovému zniZeniu pohlfadavky Zalobkyne vo vySke 87 841 eur o 20% , t.|.
na sumu 70 272,80 eura, pretoZe zalovana suma 87 841 eur sa sklada jednak zo sumy 55.807,54
eura, ktora bola pouzita na kupu 3 izbového bytu, ako aj z dalSich jednotlivych finanénych narokov
predstavujucich poplatky a dane hradené za kupu bytu a finanéné Ciastky predstavujuce Uspory
na uétoch v bankach. Zastala nazor, Ze ak sud chcel pri ur€ovani nahrady v redukovanej vySke
pristupit k zniZeniu hodnoty ziskanych spolo¢nych veci, mal znizZit len hodnotu bytu ako jedinej
spolo&nej veci nadobudnutej z pefiaznych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve zalobkyne. S uvedenou
odvolacou namietkou Zalobkyne sa odvolaci sud stotoznil, pretoZe v danej veci Zalobkyfa so svojim
zosnulym manzelom nadobudli trojizbovy byt za sumu 55.807,54 eura a zvy3nu €ast uplatneného naroku
predstavuju finan¢éné prostriedky vynalozené na poplatky spojené s kupou bytu a finanéné prostriedky
uloZzené na réznych uctoch v bankach. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho
sudu, je potrebné prihliadnut’ pri vyporiadani na znizenu hodnotu veci, v désledku spolo€ného uzivania
a prakticky opotrebenia veci. V tomto pripade v8ak Zalobkyria so svojim zosnulym manzelom nadobudli
iba predmetny byt, ktorého hodnota od jeho nadobudnutia v roku 2004 do sucasnosti vzrastla. Ako
spravne poznamenala Zalobkyha, hodnota porovnatelnych nehnutelnosti je v su€asnosti podstatne
vySSia ako v roku 2004, preto sud prvej indtancie nemohol pristupit k redukcii hodnoty ziskanej veci.
Narast ceny nehnutelnosti v ostatnom obdobi je vSeobecne znama skuto€nost, preto nebolo potrebné
ju preukazovat. KedZe v tomto pripade doslo k zvySeniu hodnoty spolo&nej veci, neméze dbjst k uréeniu
nahrady v redukovanej vySke. Uvedené by bolo mozné len vtedy, ak by i8lo napr. o nadobudnutie
motorového vozidla, alebo inej hnutelnej veci, ktorej hodnota prirodzenym opotrebovanim klesa. Uz
vébec nebolo spravne znizenie celej Zalobkyfiou poZadovanej sumy vo vyske 87 841 eur, kedzZe tato
suma obsahovala aj iné pefiazné naroky, za ktoré nebola ziskana Ziadna vec.

12. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ked znizil vySku nahrady pre zalobkyriu o0 20% na sumu 70 272,80
eura. Ako uz bolo skoér uvedené, strana Zalovanych ani v odvolani voéi prvému rozsudku sudu prvej
inStancie nespochybriovala jednotlivé finanéné Ciastky, z ktorych pozostavala Zalovana suma 87 841
eur. Preto odvolaci sud uz vo svojom prvom rozhodnuti z 28.12.2015 zastal nazor, Ze sud prvej
inStancie pri vyCisleni sumy musi vychadzat' z toho, Ze naposledy uplatnena vysSka sumy (87.841 eur)
nebola medzi stranami sporna. KedZe zniZenie hodnoty spolo&ne nadobudnutej veci, ako aj celkovych
finanénych narokov zalobkyne, s poukazom na vy$Sie uvedené, nie je mozné, odvolaci sud uzavrel, Ze
narok Zalobkyne uplatneny vo vyske 87 841 eur je dévodny. Zalovani v ramci svojej procesnej obrany
argumentovali len nespravnym pravnym posudenim veci vo vztahu k vyluénému vlastnictvu finanénych



prostriedkov Zalobkyne ziskanych z predaja jej nehnutelnosti. Po vrateni veci odvolacim siudom sudu
prvej inStancie uz Zzalovani neuplatnili Ziadne iné prostriedky procesnej obrany. Civilny sporovy poriadok
v ust. § 149 CSP uvadza, ze prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Z uvedeného vyplyva,
Ze prostriedky procesného utoku, prostriedky procesnej obrany a koncentracia konania su pravnym
indtititom sporového konania. Realizuje sa nimi prejednacia zasada, na ktorej je sporové konanie
postavené. Skutkové zistenia sudu su (v zasade) limitované tym, €o strany tvrdia ( formalna pravda) a
sud (az na vynimky) nie je opravneny vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli. Uspech v spore zavisi od
spravnej a v€asnej procesnej aktivity strany sporu.

13. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne bolo dovodné,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil ta, Ze urcil, Ze suma 87 841
eur predstavuje pohlfadavku zalobkyne proti majetku patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a nebohého RSDr. Ludovita Szilvu.

14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobkyia ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 60%, a to s poukazom na § 255 ods. 2 CSP, pretoze zalobkyra bola
uspedna v Casti ur€enia pohladavky proti majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov vo vyske
70.272,80 eura (80%), potom Cisty uspech Zalobkyne bol v rozsahu 60 %. Obdobne sud prvej indtancie
rozhodol aj o trovach Statu. Sud prvej inStancie vSak nepostupoval spravne, ked rozhodol jednym
vyrokom o trovach konania vo vyhovujucej €asti a nerozhodol o trovach konania v €asti, v ktorej konanie
zastavil. Zaroven vo vyroku o trovach konania vobec neuviedol vo&i komu ma Zalobkyfia narok na
nahradu trov konania.

15. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplathuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu
ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma nérok
na nahradu vSetkych Ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana
nema plny uspech vo veci, vzdy ma ¢CiastoCny uspech vo veci, t.j. kazda strana (zalobca aj Zalovany) je
sCasti UspesSna a sCasti neuspesdna. K zastaveniu konania méze dojst z rébznych procesnych dévodov
(napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dovodu spatvzatia
Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov
konania klu€ové zistenie, &i, a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania
zavinila. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby islo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

16. Odvolaci sud vzhfadom k vySSie uvedenému dospel k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého
rozhodnutia vo vyroku o trovach konania, ked zistil, Ze sud prvej inStancie na dany pripad nespravne
aplikoval ustanovenia o ndhrade trov konania. Sud prvej indtancie jednym vyrokom rozhodol o vietkych
trovach konania, pricom spravne mal rozhodnut dvomi samostatnymi vyrokmi, v ktorych mal zohfadnit
samostatne Uspech vo veci, ako aj mieru, ktorou strany sporu zavinili zastavenie konania. Preto odvolaci
sud napadnuty vyrok tykajuci sa naroku na nahradu trov konania stran sporu, ako aj trov Statu s
poukazom na § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku stran a Statu na nahradu trov konania
v zmysle vy3Sie uvedeného. Svoje nové rozhodnutie sud prvej inStancie aj riadne oddvodni v zmysle
poziadaviek kladenych na sudne rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



