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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
20.06.2019 v trestnej veci obZalovaného U. D. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/
Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 19.06.2018, sp. zn.
4T/81/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 19.06.2018, sp. zn. 4T/81/2017 bol obZalovany U. D.
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora Poprad €. 1 Pv
2371717706, zo dia 25.09.2017, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, s poukazom na § 138
pism. b/, pism. j/ Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

-najneskoér od 01.09.1999 do 29.04.2017 v spolo¢nej domacnosti v mieste trvalého bydliska v V., v byte
na ul. X. €. X., sa pod vplyvom alkoholickych napojov opakovane pravidelne, niekedy raz za mesiac,
niekedy raz za tyzden, spraval agresivne a fyzicky napadal manzelku Q. D., nar. XX.XX.XXXX a dcéry P.
D., nar. XX XX.XXXX a Q. D., nar. XX.XX.XXXX, a to tym spésobom, Ze P. a Q. po&as detstva vykracal
ruky, tahal ich za vlasy, bil ich a udieral rukami, opaskom, prahom z dveri alebo pracharom po réznych
Castiach tela a zaroven ich ponizoval a vulgarne im nadaval, pful im do jedla, alebo ho silno korenil
tak, aby ho uz v8etky poSkodené nemohli jest, zatvaral ich v izbe, polieval dvere benzinom a vyhrazal
sa im, Ze ich zabije, Ze zdochnu alebo sa vyhrazal, Ze ich poleje benzinom a zapdli, Ze ich postriela,
vyhadzoval ich z domu, budil ich zo spanku s vulgarnymi slovami, svietil im v izbe, aby nemohli spat, az
do doby, ked P. v roku 2016 odiSla z domu a Q. dfia 09.04.2017 odiSla pracovat do Nemecka, taktiez
svoju manzelku Q. D. ponizoval, vulgarne jej nadaval, bil ju po hlave, kopal ju, strkal do nej, vykrucal jej
ruku, zatvaral ju v izbe, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, postriela, zapali, vyhadzoval ju z domu a opakovane
slovne vulgarne napadal a urazal svoju manzelku Q. a dcéru P. poCas jej navstev, odopieral im spanok
a vykrucal im ruky, priom naposledy diia 28.04.2017 v €ase okolo 19.00 hod. P. D. vulgarne nadaval, a
tieZz v no€nych hodinach az do rana dna 29.04.2017 stale dookola vSetkym trieskal, vrieskal, zapaloval
svetld, aby nemohli spat, pri€om sa aj posk. P. D. dfia 29.04.2017 vyhrazal, Ze ju vyhodi z okna z 13.
poschodia a nikto nebude vediet, €o sa stalo, €im takto svojim spravanim u poskodenej Q. D., P. D. a
Q. D. vyvolaval neustély strach o Zivot a zdravie,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, podanim doru€enym sudu prvého stupfia dfia 26.06.2018, podal riadne a
v€as odvolanie prokurator, ktoré odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupria dria 29.10.2018.
Namietal, Zze jedinym priamym usved&ujucim dékazom je prave vypoved poskodenej a zaroven



oznamovatelky, dcéry P. D.. Po8kodend P. D. podala trestné oznamenie, v ktorom uviedla okolnosti
spachania protipravneho konania svojho otca voCi nej, ako aj jej sestre a matke Q. D.. Nasledne
pri svojom vysluchu v pripravnom konani poSkodena zhodne popisala konanie obvineného a taktiez
zotrvala na svojich tvrdeniach uvadzanych aj v tresthom oznameni. Podrobne a chronologicky popisala,
ako problémy s otcom zacali a pokial si paméata, otec vZdy pil a bol agresivny s vynimkami v obdobi,
kedy nepil, vtedy bol podfa slov poskodenej dobrym otcom. PoSkodena vo svojej vypovedi z pripravného
konania pomerne obsiahlo opisala obdobia, ako aj udalosti suvisiace s protipravnym konanim otca, ako
ich bil, tahal za vlasy, poniZoval, bol vulgarny, priCom takéto konanie otca smerovalo aj voci jej matke a
sestre, ktora mala modriny a aj detska lekarka Q.. W. to chcela hlasit' socialke.

Vypovedi poSkodenej z pripravného konania, nakolko po&as hlavného pojednavania svoju vypoved
zjemnila a vyrazne zmenila, svedCia nepriame dbokazy, ktoré vzhfadom na okolnosti skutku a jeho
charakter vo svojom suhrne predstavuju dostatoény podklad na jednoznaéné vyvodenie zaveru o tom,
Ze skutok sa stal a napifia znaky predmetného trestného &inu a dopustil sa ho obZalovany. Poukazuje
na zavery znaleckého posudku k dusevnému stavu obvineného vypracovaného psychiatrom, ako aj na
zavery posudku vypracovaného psycholégom, kde z nich jednoznaéne vyplyva, Ze u obvineného zistili
trvalt poruchu osobnosti a niekolkoro¢ny abuzus alkoholu v Il. vyvinovom &tadiu podla Jellineka bez
preferencie a s vysokou toleranciou vod&i alkoholu, pricom uzivanie alkoholu sa stupriuje od obdobia
odchodu do starobného déchodku. Komplexnym vySetrenim osobnosti obvineného vyplynulo, Ze u
neho bol zisteny velky afektivny naboj, regulacia prostrednictvom rozumovych zloZiek funguje zle, v
popredi je naladové a vybusné spravanie so sklonom ku oslabenej sebakontrole a obvineny ma sklon
reagovat agresivne voci okoliu, najma pod vplyvom alkoholu, pri¢om u¢&inok alkoholu u neho vedie k
vztahovacnosti az agresivite a to najma v emocne vypatych a zatazovych situaciach. Rovnako bola u
obvineného zistena snaha skresfovat’ skuto€nosti vo svoj prospech a je pripustna aj moznost vedomého
klamstva.

V ramci sudneho konania boli vykonané dalSie psychiatrické a psychologické vySetrenia poSkodenej
P. D. dalSimi znalcami, ktori u poSkodenej zistili poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uZitim
alkoholu, pricom v3ak poukazuje na vyjadrenie znalcov o tom, Ze na vzniku poruchy osobnosti sa
podielaju viaceré faktory a to biologicky, geneticky, psychologicky a socialny, teda, Ze k vzniku poruchy
mohlo prispiet disharmonické rodinné prostredie a konfliktné situacie po€as vyvoja osobnosti. Aj napriek
ur¢itym rozporom svedkyne je potrebné jej vypoved zhodnotit tak, Ze podstatné okolnosti zostali
vysvetlené, objasnené a to najma v intenciach toho, Ze pod vplyvom alkoholu sa obzalovany spraval
vulgarne, agresivne, aj ked je mozné pripustit, Ze nie je jednoznacne ustalené obdobie takéhoto
konania, teda €i to bolo pravidelné v kuse alebo nepravidelné, so znaénymi ¢asovymi odstupmi pocas
obdobia abstinencie. Taktiez vzhladom na dlhodobu napatu rodinnu situaciu bolo mozné predpokladat
aj aktualne znizenu odolnost poskodenej vocCi zatazi, stratu trpezlivosti a bezmocnost, Ze skuto&nosti
popisované poSkodenou tato skuto€ne mohla preZit, a teda Ze si nevymysla. Je zrejmé, Ze znalkyna
ako motiv vypovede poSkodenej pripusta sice hnev, Ziarlivost i sestersku rivalitu, avdak toto méze
byt vysledok dihodobého konfliktu v rodine, najma medzi poSkodenou a otcom, s jeho verbalnym a
agresivnym spravanim voci nej a jeho nedostato&nou sebakontrolou. Sumarizaciou uvedeného mozno
jednoznacne konstatovat, Zze vypovede poskodenej mozno z psychologického hladiska povazovat za
objektivne vierohodné a skuto€nosti popisané poskodenou ako skutoéne prezité bez akéhokolvek
racionalneho dévodu kon&tatovania, Ze poSkodena si uvedené skutoCnosti vymyslela. Vzhfadom na
uvedené skutolnosti je zrejmé, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a dokazovanie pripadne
nedoplnil o dalSie dokazy. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti
vyroku o treste zrusSil a vo veci sdm rozhodol, pripadne zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil Okresnému
sudu Poprad, aby ho v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k
zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze z dékazov, ktoré boli vykonané vyplyva, Ze prvky
tyrania, i uz psychického alebo fyzického, neboli nikdy zistené a ani najmenS$ie podozrenie sa nikdy
neobjavilo. Zdravotné problémy manzelky obZalovaného vyplyvaju z lekarskej spravy vypracovane;j



MUDr. Q. Z., no nikdy neboli zistené zranenia, ktoré by boli sposobené fyzickymi utokmi okolia a
depresivne stavy a ich suvislosti s inymi zdravotnymi problémami su podrobne rozpisané v znaleckom
posudku, aj vo vypovedi znalcov, ktori mali k dispozicii zdravotni dokumentaciu svedkyne z minulosti.
Takéto zistenia nevyplyvaju ani zo zdravotnej dokumentacie vo vztahu k obom dcéram. Za danych
okolnosti neprichadza do Uvahy povazovat za preukazané, Ze vbbec takto obZalovany konal, ani to, Ze
takto konal po dlhsi ¢as. Objektivne nie je mozné konanie obZalovaného, ktoré popisovala poskodena
P. D. v pripravhom konani a ktoré sama na hlavhom pojednavani poprela a odévodnila, povazovat
za tazké prikorie, ktoré sa po celd dobu sa vyznaCovalo ako kruté, bezohladné alebo bolestivé.
Spdsoby komunikacie v tejto domacnosti, rieSenie problému &i pouzivanie hrubych vyrazov, okrem Q.,
Ci fyzickej sily navzajom boli beZnymi prostriedkami, ktoré rodi€ia aj dcéra P. povazovali za Standardné
a zodpovedajuce ich arovni, ¢o vyplyva zo znaleckych posudkov a vypovedi znalcov. Toto vyplyva aj z
vypovedi osdb, ktoré vnimali spésob Zivota tejto rodiny pri spoluZiti v &inZiaku, aj pri udrziavani vztahov
so spoluziakmi, kamaratmi a spolupracovnikmi. Pri¢iny narudenych vztahov v domacnosti spocivali nie
v alkoholizme obZalovaného, ale v poruche osobnosti obZalovaného, jeho manzelky a najma v poruche
osobnosti dcéry P. a to najviac v poslednych rokoch. Toto vyplyva zo v8etkych dékazov vykonanych v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, pri¢om toto priznala aj svedkyria P. a sama zdévodnila
pri¢inu svojho konania, Ze v tej zlosti, v dosledku predchadzajucej slovnej urazky, pod vplyvom alkoholu,
vidiac opitého otca a jeho chodenie po byte a blabotanie, otvaranie a zatvaranie okna a v dosledku toho,
ze mu bolo zle, mala strach o zdravie otca, preto zavolala zachranku a sp6sob oznamenia udalosti do
telefénu bolo aj dévodom privolania hliadky Policajného zboru, kedZe uviedla, Ze otec je opity a vystraja.
Zo spachania Zalovaného skutku mali usvedéovat obZalovaného manzelka a jeho dve dcéry. Trestné
oznamenie v3ak podala iba dcéra P. za okolnosti, ktoré uz boli vy3Sie popisané. Podla tejto svedkyne
obzalovany mal trestnu €innost pachat’ uz od roku 1999, mozno aj skér, ked oznamovatelka bola eSte
dietatom. Napriek tomu, Ze svedkyna sa z domacnosti odstahovala k svojmu priatelovi, s ktorym mala
vztah asi 8tyri roky, tak trestné ozndmenie nepodala, i ked obZalovany uz nemal na fiu dosah a nasledne
sa do tejto domacnosti vratila bez akychkolvek problémov a strachu. ManzZelka a dcéra Q. sa k podaniu
trestného oznamenia nepridali, ked konanie obZalovaného malo pokraCovat a byt eSte intenzivnejsie po
tom, ked v roku 2016 prestal chodit do prace a po¢as déchodku viac pozival alkohol a v domacnosti uz
nebola pritomna najvacsia obet jeho konania ato dcéra P., &im ter€om utoku mohli byt manZelka a dcéra
Q., ktora sa isty €as zdrziavala pracovne v cudzine. Obe svedkyne pritom popreli takéto konanie a to
pocas celého obdobia vymedzeného oznamovatelkou. Vyhodnotiac dékazy je potrebné konstatovat, Ze
niet jediného dékazu o pravdivosti, o ktorej by neboli ddvodné zavazné pochybnosti. Takéto dékazy sami
osebe ani vo svojom suhrne nemézu byt podkladom na preukazanie viny obzZalovaného. Vykonanym
dokazovanim nebolo spolahlivo, bez rozumnych a dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa
stal tak, ako je obsiahnuty v obZalobe, preto sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

Krajsky sud po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim, ako aj s obsahom predloZzeného
spisu kon$tatuje, Zze sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonal celé do Uvahy prichadzajuce
dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané ddkazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zdkonnym spdsobom, priCom ani
prokurator v rdmci odvolacieho konania sa nedomahal vykonania dalSich dékazov. Z takto procesne
zabezpec&enych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku, priCom tieto dékazy maju oporu vo vysledkoch dokazovania a prvostupriovy
sud vyhodnotil dékazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud preto
povaZzuje tieto skutkové zistenia za spravne a s nimi sa stotozfiuje, a kedZe okresny sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne s jednotlivymi dékazmi, z ktorych pri zistovani skutkového stavu vychadzal
vysporiadal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sidu prvého stupfia v celom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie precitanim znaleckého posudku znalkyne MUDr. Q. B. a znalkyne
PhDr. U. W., PhD. na svedkyriu poskodenu P. D. na verejnom zasadnuti, kedZe pochybil sud prvého
stupfia tym, Ze tento znalecky posudok precital ako listinny dékaz a to bez suhlasu procesnych stran
tak, ako to vyzaduje § 268 ods. 2 Tr. poriadku.

S poukazom na dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupria, ako aj na doplnené dokazovanie
pred odvolacim sudom, sa odvolaci sud stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze vysledky
vykonaného dokazovania jednoznadne nepreukazali konanie obZalovaného U. D. tak, ako mu to
obzaloba kladla za vinu, preto odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu prvého stupfia o oslobodeni



obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku za spravne a zakonné. Aj podla
odvolacieho sudu je jednoznaéné, Ze celé trestné stihanie obZalovaného U. D. bolo vykonané na zaklade
trestného oznamenia podaného dcérou obzalovaného P. D. a jej vypovedi v pripravhom konani, ktoru
nasledne na hlavhom pojednavani podstatne modifikovala, pri€om jednoznacne uviedla, Ze niektoré veci
dokreslila, pri vysluchu v pripravnom konani mala nervy a bola nevyspata, preto to tak popisovala. Nie
je pravdou, aby jej otec chodil niekedy s kanistrom, je jej futo, ¢o urobila a Ze otca dostala do basy,
urobila to zo Ziarlivosti, kvéli sestre, ktord mali rodi€ia radSej, bola lepSia, krajSia a lepSie sa ucila. Chcela
dosiahnut, aby si aj ju niekto zacal viimat, €o urobila, urobila zo Ziarlivosti kvdli sestre.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze zo Ziadneho dalSieho vykonaného dékazu pred sudom prvého
stupfia nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené v obZalobe prokuratora, naopak vacésina vypocutych svedkov
prave svedkyrniu poskodenu P. D. identifikuje ako zdroj konfliktov v domacnosti, popisuje jej problémy
s alkoholom, jej agresivitu, skutoCnost, Ze bola to prave ona, ktord bola schopna verbalne, ale aj
fyzicky napadnut obZalovaného, ale aj jeho manzelku Q. D., ¢o potvrdila prave svedkyha poskodena
Q. D.. Zaroven z vypovede svedkov vyplyva, Ze jedla v doméacnosti obZalovaného bolo dostatok,
obZalovany sa snaZil vzdy nie€o navarit, dokonca ponukal tymto jedlom aj navstevy. Vo vztahu k
uvedenému je podstatnou vypoved znalkyne MUDr. O. S., ktora popisuje svedkyrfiu poSkodenu P.
D. ako disharmonicky Struktdrovanu, emoc¢ne instabilnd, so zvySenou drazdivostou, impulzivitou, s
paranoidnymi, schizoidnymi a histrionskymi rysmi. Pre tuto poruchu svedcia aj jej emo¢ne exponované
reakcie, impulzivita, vztahovacnost, neddvercivost voli okoliu, zniZenie vy838ich emdcii, konfliktné
medzifludské vztahy, v spravani teatralnost a egocentricnost. Takato osobnost chce byt Casto
stredobodom pozornosti, pri¢om nevaha skreslovat skutonosti a tiez klamat. Je schopna vymyslat si
neuveritelné pribehy, ktorym veri, pri€om sa jedna o trvalu poruchu osobnosti, na €o vplyvaju genetické
aj biologické faktory, ako aj prostredie, v ktorom vyrasta. Spravanie obvineného nemalo vplyv na vyvin
jej osobnosti, na jej prezivanie, jedna sa skor o nespokojnost svedkyne v rodinnom prostredi, kedZze
sama trpi abuzom, Cize Skodlivym uZivanim alkoholu.

Rovnako z vypovede znalkyne PhDr. S. B. vyplyva, Ze vysledky psychologického vySetrenia osobnosti
obzalovaného nepoukazali na agresivitu ako dominantna Crtu osobnosti, i ked' jeho sebakontrola je
oslabend, ma sklon reagovat impulzivne, predovSetkym v zatazovych situaciach. Av8ak u P. D. ide
0 anomalne Strukturovanu osobnost’ s vyrazne rigidnym spravanim, s nizkou sebaddverou, vcelku
adaptabilna, jej zmysel pre objektivnu realitu je zachovany, vo vztahovych vazbach bolo zistené
vztahovacné az paranoidné nastavenie, je emocne oplostilejSia, pasivne zavisla na okoli, v prezivani
bola zaznamenana neurotickd symptomatika a prejavy afektivnej lability , taktiez bolo zaznamenané
pozitivne skére v oblasti zavislosti, ktoré potvrdzuje sklon k zavislosti na psychoaktivnych latkach. Je
vyrazne subjektivisticky nastavena voci okoliu, ma tendenciu veci prezivat osobne cez seba, a preto
miestami nema objektivny nahlad na realitu, v ktorej sa nachadza. Jednym z motivov jej konania mohla
byt aj surodenecka rivalita, teda Ziarlivost' na sestru a jej konanie mohlo byt ur&itou pomstou za tieto
v sebe nespracované pocity.

Na zaklade uvedenych dévodov preto nemozno suhlasit s odvolacimi namietkami prokuratora, ktory
doveryhodnost vypovede svedkyne poskodenej P. D. opiera o znalecky posudok na duSevny stav
obvineného, z ktorého ma vyplyvat niekofkoroény abuzus z alkoholu v Il. vyvinovom §tadiu podla
Jellineka bez preferencie a s vysokou toleranciou vodi alkoholu. Rovnako neobstoji tvrdenie prokuratora
otom, Ze zjeho laického pohladu, ked znalkyria vymenovala faktory biologicky, geneticky, psychologicky
a socialny, Ze na vyvoj poSkodenej P. D. mohlo mat vplyv disharmonické rodinné prostredie a konfliktné
situacie po€as vyvoja osobnosti. Odvolaci sud rovnako nesuhlasi s tvrdenim prokuratora, Zze je mozné
jednoznalne konstatovat, Zze vypovede poskodenej z psychologického hladiska mozno povazovat za
objektivne a vierohodné a skuto&nosti popisané poskodenou ako skuto€ne preZzité, bez racionalneho
dévodu mozného konstatovania, Ze poSkodena si uvedené skutoCnosti vymyslela, najma s poukazom na
vypoved samotnej svedkyne poskodenej P. D., ktora uviedla, Ze niektoré veci si dokreslila, lebo mala v
pripravnom konani nervy a bola nevyspata, je jej [ito, €o urobila otcovi, urobila to zo Ziarlivosti kvéli sestre
a to preto, Ze mala pocit, Ze rodi€ia ju maju rad3ej, bola lepSia, krajSia a lepSie sa ucila. Sud opakovane
poukazuje aj na vypoved znalkyne MUDr. S., ktora uviedla okrem iného, Ze svedkyria poSkodena P. D. je
paranoidna, schizoidna, impulzivna, chce byt stredobodom pozornosti a nevaha skresfovat’ skutoénosti
a klamat, pricom je schopna vymyslat si neuveritefné pribehy, ktorym sama veri.



V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou obZalovaného nie je dokazovat
svoju nevinu. Zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol Stat, ktory nesie v tresthom konani
dbkazné bremeno, vykonané dékazy musia jednoznacne a s najvy$Sim stuprfiom istoty preukazovat,
Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, tento je trestnym ¢inom a prave obZalovany je osobou, ktora sa
predmetného Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je
potrebné s poukazom na zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vykladat
tieto pochybnosti v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia by sam osebe
nevytvaral zdkonny podklad pre odsudzujici vyrok rozsudku.

Z uvedenych dévodov sa krajsky sud stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupria, Ze v prejednavanej veci,
okrem vypovede svedkyne poskodenej P. D., ktora ju na hlavhom pojednavani vyrazne modifikovala,
pricom zaroven uviedla dévody, pre ktoré v predchadzajucich svojich vypovediach uviedla nepravdu, a
ktoré mali spocivat v jej pocite, Ze rodiCia maju jej sestru Q. radSej, lebo je lepSia, krajSia a lepSie sa udi,
neexistuje jediny dékaz, ktorym by vina obZalovaného bola aspor €iastoCne preukazana.

Na zaklade uvedeného potom Krajsky sud v PreSove povaZoval rozhodnutie sudu prvého stupria o tom,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, za spravne a zakonné.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a tento postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



