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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobkyne: L.. Z. N. D..:
XXX XXXX H. N.: G. XXX/XX, XXX XX Y., zastupena: Advokatska kancelaria IILC, s. r. 0. so sidlom:
Mlynské nivy 73,82105 Bratislava, ICO: 47 257 229 , proti Zzalovanym: 1/ UNIQA poistoviia, a.s. so
sidlom: Lazaretska 15,820 07 Bratislava ICO: 00 653 501, X/ Z. Z. D. D..: XX.XX.XXXX V. N.: I. V.. XXX-
XXX M. -W., W. Y., G. F. prechodne bytom: D. O. Z. XXXX/XX, XXX XX W. D. S., o zaplatenie 2 877,43
eur istiny s prisludenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie istiny vo vyske 101,29 eur a v €asti urokov z omeskania vo vyske
5,00% p.a. zo sumy 101,29 eur od 8.4.2017 az do zaplatenia zastavuje .

Il. Zalovani v |. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobkyni spologne a nerozdielne istinu vo vyske 1887,60
eur a urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1887,60 eur od 8.4.2017 az do zaplatenia; vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 20.4.2017, podanou na tunaj$i sud dfia 26.4.2017 domahala sa Zalobkyfa vodi
Zalovanym zaplatenia sumy 2 877,43 eur istiny s prisluSenstvom ako aj trov konania titulom nahrady
Skody.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 27.3.2015 v &ase okolo 19.05 hod. v obci Bratislava na dialnici D2
v 63,70 km v smere jazdy na Cesku republiku viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Hyunday 1X35, ECV: N. zalovany v 2. rade. V désledku nedodrzania bezpeénej vzdialenosti narazil
svojim osobnym motorovym vozidlom do osobného motorového vozidla Zalobkyne tovarenskej znacky
Opel Astra, ECV: stra, A.. Osobné motorové vozidlo Zalobkyne nasledne naburalo do pred fiou idiceho
osobného motorového vozidla. Okrem 3kéd na majetku bolo pri dopravnej nehode poskodené aj
zdravie Zalobkyne. Zalovany v 2. rade bol Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava V sp. zn.:
4T/78/2016 zo dria 30.8.2016 uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zdkona. V Case vzniku vys8ie spomenutej dopravnej nehody bolo na motorové vozidlo,
ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, uzatvorené Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom U.
XX, XXX XX Bratislava , €islo PZ: XXXXXXXXXX, €&islo poistnej udalosti: XXXXXXXXXX. Skodovu
udalost’ Zalobkyna riadne a v€as oznamila u Zalovanej v 1. rade a poziadala o poskytnutie poistného
plnenia - nahradu Skody, ktora jej bola jeho poistenym pri dopravnej nehode spdsobena. Bezprostredne



po dopravnej nehode Zalobkyfia vyhladala lekarsku pomoc a podrobila sa v3etkym odporucanym
vySetreniam, lieCebnym postupom, ako aj rehabilitaciam. Podl'a udajov uvedenych v Znaleckom posudku
€. 4/2015 zo dha 27.4.2015, vypracovanom znalcom O.. U. S., PhD., evidenéné €islo: XXXXXX, odbor:
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: chirurgia, traumatolégia Zzalobkyrfia v doésledku dopravnej nehody
utrpela nasledovné zranenia: podvrtnutie krénej chrbtice s posunom stavca a poranenie medzistavcove;j
platnic¢ky bez su€asnej zlomeniny stavca. v suvislosti s uplatnenim narokov na nahradu 8kody na zdravi
zo spOsobenej dopravnej nehody boli Zalobkyni zo strany Zalovaného v 1. rade dosial vyplatené tieto
plnenia: Z titulu nahrady za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti bola dria 13.8.2015
na bankovy u&et Zalobkyne poukazana suma vo vyske 209,27 eur a z titulu nahrady za bolest bola
dna 11.9.2015 na bankovy uget Zalobkyne poukézana suma vo vyske 344,- eur. Zalobkynia tvrdila, Ze
okrem narokov na nahradu 8kody na zdravi , ktoré jej boli zo strany Zalovaného v I. rade vyplatené,
jej prisluchaju aj dalSie naroky na nahradu Skody na zdravi, ktorymi su: nahrada za bolest, ktoru
znalec v zmysle vypracovaného Znaleckého posudku stanovil vo vySke 110 bodov, nahrada ucelnych
nakladov spojenych s lie€enim pozostavajucich z cestovnych vydavkov vynaloZenych na cestu za
ucelom oSetrenia a rehabilitacie, ako aj cesty spat’ v celkovej sume vo vyske 606,33 eur, nedoplatok
nahrady za stratu na zarobku pogas PN vo vyske 383,50 eur. Zalobkyfa bola praceneschopna pre
poranenia spdsobené dopravnou nehodou od 28.3.2015 do 13.4.2015, €o predstavuje 17 dni pracovne;j
neschopnosti. Jej denny vymeriavaci zaklad bol v ase vzniku dopravnej nehody uréeny vo vyske
115,10 eur. Pri takejto dizke trvania pracovnej neschopnosti jej v zmysle ustanoveni zakona o socialnom
poisteni prislicha nahrada za stratu na zarobku po¢as PN vo vySke 592,77 eur. KedZe Zalovany v
1. rade jej dosial vyplatil z prisluchajucej nahrady za stratu na zarobku po€as PN len sumu vo vySke
209,27 eur, mala Zalobkyna za to, Ze Zalovani su povinni jej eSte doplatit nedoplatok nahrady za
stratu na zarobku pocas PN vo vySke 383,50 eur (3 x 55% z 115,10 eur +14 x 25 % z 115,10 eur
- 209,27 eur). Dia 20.3.2017 bola Zalovanej v 1. rade posielana Ziadost o nahradu Skody z poistnej
udalosti - €. 9108181415 , v zmysle ktorej pravny zastupca zalobkyne uplatfioval v mene Zalobkyne
ostatné vy33ie uvedené naroky na nahradu Skody na zdravi. KedZe Zalovana v 1. rade Zalobkyriou
uplatfiované naroky na nahradu Skody na zdravi a usly zisk nevyplatila a ani zalobkyriu v tejto suvislosti
nijako nekontaktovala, Zalobkyha si uplatnila svoj narok sudnou cesiou. Na zaklade uvedeného Ziadala
sud, aby zalovanu v |. rade a Zalovaného v2. rade zaviazal nahradit spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni
spoésobenl Skodu v celkovej vyske 2 877,43 eur. Zalobkyfa uplatnené naroky na nahradu $kody na
zdravi $pecifikovala nasledovne: 1/nahrada za bolest- 1 887,60 eur, 2/ nahrada u&elnych nakladov
spojenych s lie€enim - 606,33 eur, nedoplatok ndhrady za stratu na zarobku po¢as PN - 383,50 eur,
spolu 2 877,43 eur.

3. Zalovana v 1. rade s k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 2.8.2017, dorué¢enym stdu da
7.8.2017. Uviedla, Ze v zmysle znaleckého posudku ¢&. 4/2015 znalec O.. U. S. vypracoval bodové
hodnotenie zranenia v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia nasledovne: polozka 105d - podvrtnutie krénej chrbtice s posunutim stavca
rtg. preukazané 100 bodov poloZzka 108b - poranenie medzistavcovej platnicky bez su€asnej zlomeniny
stavca 10 bodov celkom 110 bodov. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze neuznava polozku 105d - podvrtnutie
kr&nej chrbtice s posunutim stavca rtq. preukazané z dévodu, Ze uvedené poSkodenie zdravia Zalobkyne
nie je preukazané zdravotnou dokumentéaciou. Z predloZzenej zdravotnej dokumentacie (lekarske spravy
zo dna 27.3.2015, 29.3.2015, 10.4.2015 a 30.3.2015) nevyplyva, Ze by Zalobkyna trpela zdravotnou
komplikéciou - posunutim stavca. Zalovana v |. rade teda nema za preukazané poskodenie zdravia
podla polozky 105d). KedZe Zalobkyfia nepredlozila dokazy o tom, Ze by v désledku nehody trpela
posunutim stavca je mozné zo strany Zalovaného priznat jedine poloZku 104) podvrtnutie krénej, hrudne;j
alebo bedrovej chrbtice v rozsahu 25 bodov. Polozku 108b poranenie medzistavcovej platni¢ky bez
sugasnej zlomeniny stavca v rozsahu 10 bodov Zalovana v 1. rade nerozporovala. Zalovana v 1.
rade mala teda za preukdzané poskodenie zdravia najviac v rozsahu 35 bodov, pricom bolestné v
rozsahu 20 bodov bolo Zalobkyni poukdzané drfia 11.9.2015. Ak zalobkyfia v sudnom konani bude
trvat’ na uplathenom naroku navrhla vykonat znalecké dokazovanie za u€elom preverenia spravnosti
znaleckého posudku O.. U. S. &. 4/2015. Zalobkyfa si dalej v podanej Zalobe uplatfiuje nahradu ugelnych
nakladov spojenych s lie€enim pozostavajucich z cestovnych vydavkov vynaloZenych na cestu za
uCelom oSetrenia a rehabilitacie ako aj cesty spat. Celkova suma nahrady u€elnych nakladov spojenych
s lieGenim predstavuje sumu 606,33 eur. Zalovana v |. rade uviedla, Ze nema za preukazané, & skutoéne
doSlo k vynalozeniu nakladov t.j. nema k dispozicii pokladni¢né doklady za nakup pohonnych hmét.
Rovnako nema za preukazané vsetky poloZzky cestovnych nakladov, kedZe Zzalobkyfia nepredlozila
kompletnu dokumentaciu, z ktorej by bolo mozné posudit naroky na cestovné. Zalovana v |. rade nema



za preukazané, Ze by sa Zalobkyha zucastnila rehabilitacii (okrem niektorych vySetreni O.. Y.) ako
aj dalSich deklarovanych vySetreni a teda nevie posudit’ u€elnost nakladov spojenych s lieenim. Vo
vztahu narokom na preplatenie cestovnych nakladov - vySetrenia lekarov uskuto€nenych do 26.4.2015
vzniesla namietku preml€ania. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu za stratu na zarobku
pocas PN uviedla, Ze Zzalovana v |. rade plnila stratu na zarobku vo vy3ke 209,27 eur za obdobie od
28.3.2015 do 13.4.2015 na zaklade Zalobkyrou predloZzeného potvrdenia o strate na zarobku pocas PN
zo dfia 1.6.2015 z ktorého vyplyva, Ze denny vymeriavaci zaklad je 40.6356 eur. Uvedené potvrdenie
o strate na zarobku zo dha 1.6.2015 je vystavené zamestnavatefom N., a to veducim ekonémom p.
Z. C.. Nasledne nam bolo spolu so zalobou doru€ené potvrdenie o strate na zarobku pocas PN zo
diia 17.3.2017 za totozné obdobie z ktorého vyplyva, Ze denny vymeriavaci zaklad je 115.10 eur.
Potvrdenie o strate na zarobku je rovnako vystavené zamestnavatelom N., a to veducim ekonémom p.
Z. C.. Na zaklade uvedeného potvrdenia zalobkyria poZaduje Zzalobou uplatneny narok na nedoplatok
nahrady za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti. Na zaklade doru€enej Zaloby Zalovana v |.
rade opatovne kontaktovala zamestnavatefa Zalobkyne, pri€om zamestnankyna p. Z. C. Zalovanej v
I. rade zaslala potvrdenie o strate na zarobku podas PN zo diia 21.7.2017 za totoZné obdobie, z
ktorého vyplyva denny vymeriavaci zaklad je 82.8359 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej v |.
rade boli predloZené za totoZné rozhodujuce obdobie 1.1.2014 do 31.12.2014 tri rzne sumy denného
vymeriavacieho zakladu, 6o Zzalovana v |. rade povaZuje za zavadzajlce. Zalovana v |. rade do dne$ného
dna nema za preukazané, aky je skuto€ny denny vymeriavaci zaklad pre u€ely ur€enia nahrady za stratu
na zarobku Zalobkyne. Na tomto mieste si zarover dovolujeme uviest, Ze Zzalobou uplatneny narok na
nahradu za stratu na zarobku poas pracovnej neschopnosti za obdobie od 28.3.2015 do 13.4.2015
(resp. udajny nedoplatok vo vySke 383,50 eur) povazuje za premi€any, kedZe Zaloba bola na Okresny
sud Bratislava | podanda az 26.4.2017, teda po uplynuti dvojrocnej premliacej doby. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené Zalovana v |. rade vzniesla namietku preml€ania vo vztahu k uvedenému naroku.

4. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade vyjadrila pisomnym podanim zo dfa 14.11.2017,
ktoré bolo doru€ené sudu dna 15.11.2017, v ktorom uviedla, Ze Zalovand v 1. rade vo svojom vyjadreni
nijako nerozporuje vznik dopravnej nehody zo dha 27.3.2015, jej zavinenie Zalovanym v 2. rade ani jej
naslednu zakonnu povinnost’ odSkodnit’ Zalobkyhu za celu jej spdsobenu Skodu. z toho titulu povazuje
tieto skuto€nosti medzi u¢astnikmi konania za nesporné a ustalené. Rozpor medzi tvrdeniami u¢astnikov
konania spociva v uréeni vysky jednotlivych zloZiek nahrady Skody na zdravi Zalobkyne a ostatnych s
tym suvisiacich narokov. K jednotlivym narokom na nahradu Skody, ktoré boli uplatnené v Zalobe zo dfia
20.4.2017 a nasledne Zalovanou v 1. rade popreté v jej vyjadreni, uviedla nasledovné:

4.1. ndhrada za bolest

Pokial ide o narok Zalobkyne na nahradu za vytrpené bolesti v celkovej sume 1887,60 eur zodpovedajuci
110 bodom, tento narok pozostava z dvoch &asti: a) nahrada za poranenie medzistavcovej platni¢ky
(polozka 108b) v hodnote 10 bodov a b) nahrada za podvrtnutie krénej chrbtice s posunutim stavca rtg
preukazané (polozka 105d) v hodnote 100 bodov. Prvu €ast ndroku na nahradu za bolest' v sume 171,60
eur zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni nijako nerozporuje, z tohto dévodu ho tiez povazuje za
nesporny a ustaleny. Zalovana v 1. rade v8ak popiera narok Zalobkyne na nahradu bolestného za druhd
uplatnenu polozku z dévodu jeho Udajného nedostatoéného preukazania. Z pohladu Zalobkyne bol tento
narok Zalovanej v 1. rade riadne preukazany jednak Znaleckym posudkom vypracovanym MUDr. U. S.
PhD. zo dna 27.4.2015 a tiez lekarskou spravou zo dna 27.3.2015. Z toho titulu Zalobkyria aj nadalej
trvala na celom uplatnenom naroku na nahradu bolestného.

4.2. narok na nahradu uc¢elnych nakladov spojenych s lie¢enim

Pokial ide o narok na nahradu ucelnych nakladov spojenych s lie€enim, Zalovana v 1. rade vo svojom
vyjadreni vzniesla namietku preml€ania cestovnych nakladov vynaloZzenych na vySetrenia u lekara
uskutoCnené do 26.4.2015. Vzhfadom na to, Ze, Zaloba bola na sud podana uz dha 21.4.2017 a nie
az 26.4.2017, tak ako to Zalovand v 1. rade uvadza, premlianie sa dotyka iba nakladov, ktoré boli
Zalobkyhou vynaloZené do tohto datumu. Vzhladom na uvedené vzala Zalobkyna Zalobny navrh spat
v Casti ndhrady uc€elnych nakladov spojenych s lieCenim vynaloZenych v obdobi od 29.3.2015 do
13.4.2015 v celkovej sume 101,29 eur. Na nahrade ostatnych ucelnych nakladov spojenych s lie€enim
vynaloZenych Zalobkyriou za u¢elom cesty na vySetrenia a rehabilitécie a spat v celkovej sume 505.04
eur zodpovedajucich 2 144 km) v8ak Zalobkyfia nadalej trvala. Za u€elom preukazania u€asti zalobkyne
na rehabilitdciach Zalobkyra predloZzila Potvrdenie o rehabilitaciach. Absolvovanie lekérskych vySetreni
povazovala za preukazané lekarskymi spravami, ktoré uz boli zalozené do sudneho spisu. Pokial' ide



o poZiadavku Zalovanej v 1. rade predloZit pokladnicné bloky dosved&ujuce nakup pohonnych hmot,
Zalobkyha poukazala na Rozsudok Okresného sudu W. G. zo dna 11.3.2015, sp. zn.: 5C/11/2012.
V pripade je nesporné, Zze Zalobkyfa vSetky vyuctované cesty absolvovala, pri€om boli vykonané za
ucelom minimalizacie poskodeni jej zdravia spbdsobenych predmetnou Skodovou udalostou. KedZe z
miesta pobytu Zalobkyne je len zriedkavé a velmi zIé spojenie hromadnej dopravy, cesty absolvovala
vlastnym osobnym motorovym vozidlom. Doklady o nakup pohonnych hmét su anonymné - nijako
neoznacuju tohto, kto tieto naklady vynaloZil ani do ktorého motorového vozidla boli nakupené pohonné
hmoty pouzité. KedZe nie je mozné natankovat’ a zaplatit vzdy len mnozZstvo potrebné na vykonanie
konkrétnej cesty, neda sa nimi nijako preukazat, aké naklady boli na danu cestu vynaloZené. z toho
dbévodu povazovala zalobkyfia danu poziadavku Zalovanej v 1. rade za ucelovu a uplatnenu v snahe
vyhnut sa povinnosti preplatit ndklady Zalobkyne vynaloZené na dopravu na lekérske vySetrenia a
rehabilitacie a spat.

4.3. narok na nahradu straty na zarobku po¢as pracovnej neschopnosti (dalej len ..PN)

Zalovana v 1. rade vo svojej reakcii na tento uplatneny narok vzniesla namietku premiéania. Kedze
v3ak podfa ustélenej judikatury plynie subjektivna premi€acia lehota az odo dia poskytnutia poslednej
uhrady nemocenskej davky (v naSom pripade teda odo dfia 27.5.2015) a narok na nahradu straty
na zarobku po¢as PN bol voéi Zalovanej v 1. rade uplatneny na sude dia 21.4.2017, Zalobkyna
mala za to, Ze aj tento narok Zalobkyne bol uplatneny v€as a nedoslo k jeho preml&aniu. Pokial
ide o vycCislenie vysky tohto naroku, uznala, Ze pbsobi zmato&ne a nejednoznacne. Je tomu tak
dovodu viackrat mylne ur€eného denného vymeriavacieho zakladu Zalobkyne mzdovou pracovnickou
jej zamestnavatela bez akéhokolvek zavinenia Zalobkyne. Podla posledného Potvrdenia o strate na
zarobku zo dfia 21.07.2017 bol v rozhodujucom obdobi denny vymeriavaci zaklad Zzalobkyne 82,8359
eur. V zmysle vy$Sie uvedeného je narok zalobkyne na nahradu straty na zarobku po¢as PN vyc€isleny
nasledovne: 17 dni PN x 82,8359 eur = 1 408,2103 eur (suma, ktoru by Zalobkyra dosiahla, keby kvoli
urazu nebola PN) -186,93 eur (nemocenské vyplatené zamestnavatefom) -156,50 eur (nemocenské
vyplatené Socialnou poistoviiou) 209.27 eur (nahrada poskytnuta Zzalovanou v 1. rade) 855,4603 eur
(suma, ktoru Zalovand v 1. rade z tohto titulu eSte dlhuje Zalobkyni) Na zaklade vy$3ie uvedeného
Zalobkyha trvala na doplateni sumy vo vyske 855,46 eur z titulu nahrady za stratu na zarobku po¢as PN.
Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti vzala Zalobkyna Zalobny navrh spat v Casti istiny vo vyske
101,29 eur a v Casti urokov z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 101,29 eur od 8.4.2017 az do
zaplatenia. Vo zvySku pévodného Zalobného navrhu zotrvavala a Ziadala sud, aby na jeho zaplatenie
zaviazal zalovanu v 1. rade a zalovaného v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne.

5. Zalovany v 2. rade s k zalobe nevyjadril, na pojednavanie vo veci sa nedostavil ani neospravedinil
svoju nepritomnost ani nepoziadal o odro&enie sud preto vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn.: 41/78/2016 m dia 30.8.2016, oznamenie Skodovej udalosti, 0znamenie o vyske poistného plnenia
zo dfia 13.8.2015, oznamenie o vy3ke poistného plnenia zo dfia 11.9.2015, Znalecky posudok €. 4/2015
zo dfia 27.4.2015, cestovné néklady, potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN zo dfia 17.3.2017, Ziadost
0 nahradu Skody z poistnej udalosti €. 9108181415 zo dha 20.3.2017, potvrdenia o strate na zarobku
pocCas PN zo dfia 1.6.2015, potvrdenie o strate na zarobku pocas PN zo dna 17.3.2017, potvrdenie o
strate na z&robku poc€as PN zo diia 21.7.2017, potvrdenie o rehabilitdciach, ako aj dalSimi listinnymi
ddkazmi, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav : Dfia 27.3.2015 v ase okolo 19.05 hod.
v obci Bratislava na dialnici D2 v 63,70 km v smere jazdy na Cesku republiku viedol osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Hyunday 1X35, ECV: N. Zalovany v 2. rade. V désledku nedodrzania
bezpeclnej vzdialenosti narazil svojim osobnym motorovym vozidlom do osobného motorového vozidla
Zalobkyne tovarenskej znacky Opel Astra, ECV: stra, ECV: A.. Osobné motorové vozidlo Zalobkyne
nasledne naburalo do pred fiou iduceho osobného motorového vozidla. Okrem 8k6d na majetku bolo
pri dopravnej nehode poskodené aj zdravie Zalobkyne. Zalovany v 2.rade bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 4T/78/2016 zo dia 30.8.2016 uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. V &ase vzniku vySSie spomenutej dopravne;j
nehody bolo na motorové vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, uzatvorené Povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni
UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Lazaretska 15,820 07 Bratislava , Cislo PZ: 9340041303, Cislo
poistnej udalosti: 9108181415. Skodovt udalost Zalobkyfa riadne a v&as oznamila u Zalovanej v 1.
rade a poziadala o poskytnutie poistného plnenia - nahradu Skody, ktora jej bola jeho poistenym



pri dopravnej nehode spbsobena. Bezprostredne po dopravnej nehode Zalobkyna vyhladala lekarsku
pomoc a podrobila sa vSetkym odporu¢anym vySetreniam, lie€ebnym postupom, ako aj rehabilitaciam.
Podla udajov uvedenych v Znaleckom posudku &. 4/2015 zo dfia 27.4.2015, vypracovanom znalcom
MUDr. U. S., PhD., eviden&né dislo: 913760, odbor: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: chirurgia,
traumatoldgia Zalobkyna v désledku dopravnej nehody utrpela nasledovné zranenia: podvrtnutie krénej
chrbtice s posunom stavca a poranenie medzistavcovej platni¢ky bez su€asnej zlomeniny stavca. v
suvislosti s uplatnenim ndrokov na nahradu Skody na zdravi zo spdsobenej dopravnej nehody boli
Zalobkyni zo strany Zalovaného v 1. rade dosial' vyplatené tieto plnenia: z titulu ndhrady za stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti bola dia 13.8.2015 na bankovy U&et Zalobkyne poukazana
suma vo vySke 209,27 eur a z titulu ndhrady za bolest bola dfia 11.9.2015 na bankovy ucet Zalobkyne
poukazana suma vo vyske 344,- eur. Diia 20.3.2017 bola zalovanej v 1. rade posielana Ziadost' o nahradu
Skody z poistnej udalosti - €. 9108181415 , v zmysle ktorej pravny zastupca Zalobkyne uplatfioval v
mene Zalobkyne ostatné vyssie uvedené naroky na nahradu Skody na zdravi. KedZe Zalovana v 1. rade
Zalobkyriou uplatfiované naroky na nadhradu 8kody na zdravi a usly zisk nevyplatila a ani Zalobkyriu v
tejto suvislosti nijako nekontaktovala, Zalobkyna si uplatnila svoj narok Zalobou podanou na sud.

7. Podla § 427 ods. 1/ Obclianskeho zakonnika ( Zak. ¢ 40/1964 Zb. ) fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

8. Podla § 429 Obcianskeho zakonnika prevadzkovatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

9. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

10. Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri S8kode na zdravi sa jednorazové odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

13. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.



14. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

15. Podla § 5 ods, 1 zakona &, 437/2004 Z.z, pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

16. Podla § 5 ods. 2 zak. & 437/2001 Z.z. vySka nahrady za bolest a vyska nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

17. Podla § 5 ods. 4 z&k.€. 437/2001 Z-z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim ozndmenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

18. Podla § 449 ods. 1 OZ: pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim.
19. Podla § 449 ods. 3 OZ: naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuji tomu, kto ich vynalozil.

20. Podfla § 446 OZ: nahrada za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti poSkodeného sa
posudi a suma tejto nahrady sa urii rovhako ako urazovy priplatok podfa vdeobecnych predpisov o
socialnom poisteni.

21. Podla § 87 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o socialnom poisteni“): Suma Urazového priplatku je a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu
uréeného podla § 84 od prvého dha doCasnej pracovnej pracovnej neschopnosti, b) 25 % denného
vymeriavacieho zékladu urCeného podla § 84 od Stvrtého difia dolasnej pracovnej neschopnosti
vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

22. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premli€acia doba za rok po poistnej
udalosti.

24. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dria, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

25. Zo znaleckého posudku MUDr. U. S. PhD. &. 4/2015 , ktory vypracoval pre zadavatela Krajské
riaditefstvo PZ v Bratislave Krajsky dopravny inSpektorat, diafniéné oddelenie, Cislo spisu KRP-8/DI-
BA-2015 sud zistil, Ze sudny znalec pre ucely trestného konania uviedol, Ze Zalobkyria pri dopravne;j
nehode dfia 27.03.2015 utrpela podvrtnutie krénej chrbtice s posunutim stavca rtg preukazané pol. 105d
v hodnote 100 bodov a poranenie medzistavcovej platnicky bez su€asnej zlomeniny stavca pol. 108b
v hodnote 10 bodov.

26. Zalovana v 1. rade uviedla, e neuzndava polozku 105d - podvrtnutie krénej chrbtice s posunutim
stavca rtq. preukazané z dbévodu, Ze uvedené poSkodenie zdravia Zalobkyne nie je preukazané
zdravotnou dokumentaciou. Z predloZenej zdravotnej dokumentécie (lekarske spravy zo dia 27.3.2015,
29.3.2015, 10.4.2015 a 30.3.2015) nevyplyva, Ze by Zalobkyfia trpela zdravotnou komplikaciou -
posunutim stavca. Zalovana v |. rade teda neméa za preukazané po$kodenie zdravia podla polozky
105d). KedZe Zalobkyha nepredlozila dbkazy o tom, Ze by v désledku nehody trpela posunutim stavca
je mozné zo strany Zalovaného priznat jedine polozku 104) podvrtnutie krénej, hrudnej alebo bedrove;j
chrbtice v rozsahu 25 bodov. PoloZku 108b poranenie medzistavcovej platnicky bez su€asnej zlomeniny
stavca v rozsahu 10 bodov Zalovana v 1. rade nerozporovala. Zalovana v 1. rade mala teda za



preukdzané poskodenie zdravia najviac v rozsahu 35 bodov, pri€om bolestné v rozsahu 20 bodov
bolo Zalobkyni poukazané dia 11.9.2015. Zalovana v |. rade uviedla, Ze ak Zalobkyna v sidnom
konani bude trvat na uplathenom naroku navrhuje vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom preverenia
spravnosti znaleckého posudku MUDr. U. S. €. 4/2015. Sud sa v tejto Casti uplatneného naroku
nestotoznil s obranou Zalovanej v 1. rade. Predlozenym znaleckym posudkom sudneho znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia mal sud dostatoCne preukazané,
Ze Zalobkyna pri poistnej udalosti utrpela podvrtnutie krénej chrbtice s posunutim stavca rtg preukazané
pol. 105 d v hodnote 100 bodov. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom preverenia
spravnosti znaleckého posudku O.. U. S. sud vyhodnotil ako nadbyto¢ny, nakofko nevidel Ziadny dévod
na dodato&né spochybnenie spravnosti zaverov znaleckého posudku , ktory bol vypracovany v trestnom
konani. Sud mal za to, Ze Zalobkyria uplatneny narok na bolestné riadne preukazala, preto Zalobe v tejto
Casti vyhovel. V roku 2015, v ktorom bol vypracovany Znalecky posudok, bola hodnota jedného bodu |
bolestného stanovené vo vy8ke 17,16 eur, nahrada bolestného, na ktori ma Zalobkyfia vodgi Zalovanym
eSte pravo, predstavuje sumu vo vySke 1887,60 eur (110 b x 17,16 eur).

27. Zalobkynia si tiez v podanej Zalobe uplatnila nahradu Géelnych nakladov spojenych s lietenim
pozostavajucich z cestovnych vydavkov vynaloZenych na cestu za u¢elom oSetrenia a rehabilitacie ako
aj cesty spat. Celkova suma nahrady ucelnych nakladov spojenych s lie€enim predstavuje sumu 606,33
eur. Zalovana v |. rade uviedla, Ze nema za preukazané, &i skutoéne do$lo k vynaloZeniu nakladov
t.j. nema k dispozicii pokladniéné doklady za ndkup pohonnych hmét. Rovnako nema za preukazané
vSetky polozky cestovnych nakladov, kedZe Zalobkyria nepredloZila kompletnd dokumentéciu, z ktorej
by bolo mozné posudit naroky na cestovné. Zalovana v |. rade nema za preukazané, Ze by sa Zalobkyna
zucastnila rehabilitécii (okrem niektorych vySetreni O.. Y.) ako aj dalSich deklarovanych vy3etreni a teda
nevie posudit U€elnost nakladov spojenych s lieCenim. Vo vztahu narokom na preplatenie cestovnych
nakladov - vySetrenia lekarov uskuto&nenych do 26.4.2015 vzniesla namietku premi&ania. Zalobkyfa
vzal Zalobny névrh spat v Casti nahrady U€elnych nakladov spojenych s lieCenim vynaloZzenych v
obdobi od 29.3.2015 do 13.4.2015 v celkovej sume 101,29 eur. Sud preto konanie v tejto asti zastavil
podfa ustanovenia § 145 ods. 2 CSP. Na nahrade ostatnych ucelnych nakladov spojenych s
lieCenim vynaloZenych Zalobkyfiou za u€elom cesty na vySetrenia a rehabilitdcie a spat v celkove;j
sume 505.04 eur zodpovedajucich 2 144 km) v3ak Zalobkyfia nad'alej trvala. Za ucelom preukazania
ucasti zalobkyne na rehabilitaciach zalobkyria predloZzila potvrdenie o rehabilitdciach. Absolvovanie
lekarskych vySetreni povaZovala za preukazané lekarskymi spravami, ktoré uz boli zaloZzené do
sudneho spisu. Pokial ide o poZiadavku Zalovanej v 1. rade predlozZit’ pokladniéné bloky dosved&ujuce
nakup pohonnych hmét, Zalobkyha poukézala na Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dha
11.3.2015, sp. zn.: 5C/11/2012. Uviedla, Zze pripade je nesporné, Ze Zalobkyrna vSetky vyuctované
cesty absolvovala, pri€¢om boli vykonané za ucelom minimalizacie poSkodeni jej zdravia spOsobenych
predmetnou Skodovou udalostou. KedZe z miesta pobytu Zalobkyne je len zriedkavé a velmi zlé
spojenie hromadnej dopravy, cesty absolvovala vlastnym osobnym motorovym vozidlom. Doklady o
nakup pohonnych hmét si anonymné - nijako neoznacuju tohto, kto tieto naklady vynaloZil ani do ktorého
motorového vozidla boli nakipené pohonné hmoty pouzité. KedzZe nie je mozné natankovat a zaplatit
vzdy len mnoZstvo potrebné na vykonanie konkrétnej cesty, neda sa nimi nijako preukazat, aké naklady
boli na danu cestu vynalozené. z toho dévodu povaZovala Zalobkyria danu poZiadavku Zalovanej v 1.
rade za ucelovu a uplatnenu v snahe vyhnut sa povinnosti preplatit naklady Zalobkyne vynaloZené na
dopravu na lekarske vySetrenia a rehabilitacie a spat. Sud sa zaoberal namietkou premli&ania vznesenou
Zalovanou v |. rade a bol toho nazoru, Ze vznesena namietka nie je dévodna. Podla § 104 OZ pri pravach
na plnenie z poistenia zagina plynut preml¢acia doba za rok po poistnej udalosti. Podla § 106 OZ pravo
na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. K poistnej udalosti doslo 27.03.2015, preml&acia lehota za¢ala plynut 27.3.2016, pravo sa
preml&i v dvoch rokoch kedy sa poskodena dozvedela o $kode a o tom k to za fiu zodpoveda. Zaloba bola
podana na sud 26.04.2017, teda pred tym, ako uplynula dvojro¢na premiacia lehota. Uplatneny narok
Zalobkyne na nahradu ucéelnych nakladov spojenych s lie¢enim vo vySke 505,04 eur zodpovedajucich
2144 km najazdenych vlastnym automobilom Zalobkyne za ucelom cesty na vySetrenia a rehabilitécie
a spat sud vyhodnotil ako nepreukazany. Zalobkyfia nepredlozZila kompletni dokumentaciu, z ktorej
by bolo mozné posudit naroky na cestovné , nebolo preukazané, ¢i skutocne doSlo k vynalozeniu
nakladov t.j. zalobkyfia nepredlozila pokladni¢né doklady za nakup pohonnych hmét . Pre uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t.j. dokazala
pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach a to prioritne
Zalobca v podanej zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania



je tak plne zodpovedna sama sporova strana. Zalobkyfa v &asti naroku na nahradu uéelnych nakladov
spojenych s lieCenim nepredloZila dostato€né dbkazné prostriedky o svojich skutkovych tvrdeniach ani
nepreukazala, Ze fiou uplatnené naklady boli u¢elne vynalozené, sud preto v tejto €asti zalobu zamietol.

28. Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN Zalovana v I.
rade uviedla, Ze Zalovana v |. rade plnila stratu na zarobku vo vyske 209,27 eur za obdobie od
28.3.2015 do 13.4.2015 na zaklade Zalobkyrou predloZzeného potvrdenia o strate na zarobku pocas PN
zo dfia 1.6.2015 z ktorého vyplyva, Ze denny vymeriavaci zaklad je 40.6356 eur. Uvedené potvrdenie
o strate na zarobku zo dha 1.6.2015 je vystavené zamestnavatefom N., a to veducim ekonémom p.
Z. C.. Nasledne bolo spolu so zalobou doru¢ené potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN zo dna
17.3.2017 za totozné obdobie z ktorého vyplyva, Ze denny vymeriavaci zéklad je 115.10 eur. Potvrdenie
o strate na zarobku je rovnako vystavené zamestnavatefom N., a to veducim ekonémom p. Z. C.. Na
zaklade uvedeného potvrdenia Zalobkyfia poZzadovala Zalobou uplatneny narok na nedoplatok nahrady
za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti. Na zaklade doru€enej Zaloby Zalovana v |. rade opatovne
kontaktovala zamestnavatefla Zalobkyne, pri¢om zamestnankyra p. Z.S. C. zalovanej v . rade zaslala
potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN zo dfia 21.7.2017 za totoZzné obdobie, z ktorého vyplyva denny
vymeriavaci zaklad je 82.8359 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej v |. rade boli predloZzené za
totozné rozhodujuce obdobie 1.1.2014 do 31.12.2014 tri r6zne sumy denného vymeriavacieho zakladu,
¢o zalovana v |. rade povaZovala za zavadzajuce. Zalovana v |. rade uviedla, Ze do dne$ného dna
nema za preukazané, aky je skutocny denny vymeriavaci zaklad pre uc¢ely uréenia nahrady za stratu na
zarobku Zalobkyne. Zalovana v |. rade tieZ uviedla, Ze Zalobou uplatneny narok na nahradu za stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti za obdobie od 28.3.2015 do 13.4.2015 (resp. udajny nedoplatok
vo vySke 383,50 eur) povazuje za preml€any, kedZe Zaloba bola na Okresny sud Bratislava | podana az
26.4.2017, teda po uplynuti dvojro€nej preml€acej doby. Vzhfadom na vysSie uvedené Zalovana v |. rade
vzniesla namietku preml&ania vo vztahu k uvedenému naroku. Sud sa zoberal vznesenou namietkou
premli€ania naroku a zistil, Ze tato nie je dévodna vzhladom k tomu, Ze Podla § 104 OZ pri pravach na
plnenie z poistenia za¢ina plynut premi¢acia doba za rok po poistnej udalosti. Podfa § 106 OZ pravo na
nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o S8kode a o tom, kto za Au
zodpoveda. K poistnej udalosti doslo 27.03.2015, premli&acia lehota za¢ala plynut 27.3.2016, pravo sa
preml&i v dvoch rokoch kedy sa poskodena dozvedela o $kode a o tom k to za fiu zodpoveda. Zaloba bola
podana na sud 26.04.2017, teda pred tym, ako uplynula dvojro&na preml&acia lehota, uplatneny narok
Zalobkyne premli&any nie je. Zalobkyha predloZila sidu potvrdenie o strate ne zarobku po¢as PN eur
za obdobie od 28.3.2015 do 13.4.2015 zo diia 17.3.2017, podfa ktorého bol denny vymeriavaci zaklad
Zalobkyne 115,10 eur. Zalovana v |. rade plnila na zaklade Zalobkyfou predloZeného potvrdenia o strate
na zarobku poc¢as PN zo dia 1.6.2015 z ktorého vyplyva, Ze denny vymeriavaci zaklad je 40.6356 eur.
Uvedené potvrdenie o strate na zarobku zo dfia 1.6.2015 je vystavené zamestnavatefom N., a to veducim
ekonémom p. Z. C.. Nasledne bolo Zalovanej v I. rade spolu so Zalobou doru€ené potvrdenie o strate na
zérobku pocas PN zo dia 17.3.2017 za totoZné obdobie z ktorého vyplyva, Ze denny vymeriavaci zaklad
je 115.10 eur. Potvrdenie o strate na zarobku je rovnako vystavené zamestnavatefom N., a to veducim
ekonémom p. Z. C.. Na zaklade uvedeného potvrdenia Zalobkyria poZzadovala Zalobou uplatneny narok
na nedoplatok nahrady za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti. Na zaklade doruéenej Zaloby
Zalovana v |. rade opatovne kontaktovala zamestnavatela Zalobkyne, pricom zamestnankyna p. Z. C.
Zalovanej v |. rade zaslala potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN zo dfia 21.7.2017 za totoZné obdobie,
z ktorého vyplyva denny vymeriavaci zaklad je 82.8359 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanej v .
rade boli predloZené za totoZné rozhodujuce obdobie 1.1.2014 do 31.12.2014 tri rzne sumy denného
vymeriavacieho zékladu. Zalobkyria neodstranila rozpory v predloZenych listinnych dékazoch, sud
nemal v konani preukazané, aky je skuto€ny denny vymeriavaci zaklad pre uc€ely urenia nahrady za
stratu na zarobku Zalobkyne. Sud ma za to, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni
ani v Casti uplatneného naroku na nahradu sa stratu na zarobku po&as PN vo vyske 383,50 eur, preto
sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

29. Podlfa § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do péatnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.*



30. Podla §517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

31. Podla §517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v platnom zneni vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Zalovanej v 1. rade bola Ziadost o nahradu $kody dorucena diia 22.3.2017, pritom 15 diiové lehota
na poskytnutie poistného plnenia po zisteni rozsahu jeho povinnosti plnit uplynula dha 7.4.2017.

34. KedZe zalovani dlh pozostavajuci z plnenia za narok na nahradu Skody na zdravi vo vyske 1887,60
eur Zalobkyni neuhradili, sud priznal zalobkyni pravo na zaplatenie uUrokov z ome$kania vo vyske 5.00
% p. a. zo sumy 1887,60 eur odo dra 8.4.2017 az do zaplatenia.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 v spojeni s ust. §25 ods.2 CSP. Strany mali vo veci
uspech len ¢iastoCny, sud preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis

Ak povinny nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie.



