Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9C/63/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8416201712

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8416201712.27
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelov: 1./ Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. K.
XXXXIXX, XXX XX'W. -V, 2/ Q. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX W., 3./ J..
Z. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, XXX XX W., 4./ V.. P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXXX/X, XXX XX W. a 5./ Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX W., vSetci
pravne zastupeni JUDr. Lubou Berezfianinovou, advokatkou so sidlom Hlavna 45, 080 01 PreSov, proti
odporcovi: Urbarske a komposesoratne pozemkové spoloéenstvo Osturia, so sidlom Osturfia 295, 059
79 Osturiia, ICO: 17 085 829, pravne zastipenému JUDr. Tiborom Basistom, advokatom so sidlom
Stefanikova 8, 058 01 Poprad, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovi sa zakazuje zvolavat valné zhromazdenia odporcu, a to az do pravoplatného skon&enia
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 9C/63/2016.

II. Odporca je povinny zdrzat sa vykonu akychkolvek svojich prav sa povinnosti na valnom zhromazdeni,
ktoré zvolal na der 30.06.2019 o 10:00 hod, miesto konania: sala Kulturneho domu v Osturni.

lll. Navrhovatelom v 1./ az 5. rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia po€as konania vo
veci samej s obsahom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

2. Navrhovatelia namietali uskutoCnenie valného zhromazdenia odporcu, ktoré sa ma konat dra
30.06.2019, a to z dévodu, Ze vybor odporcu nie je uznadaniaschopny, a preto akékolvek rozhodnutia
prijaté na zvolanom valnom zhromazdeni nebudu platné a legitimne. Legitimitu uznaSaniaschopnosti
spochybnuju navrhovatelia tym, Zze podla &l. VIl bodu 2 aktudlnej platnej zmluvy o pozemkovom
spologenstve je vybor 9-Clenny, tvoreny predsedom spolo€enstva, podpredsedom spoloCenstva a 7
¢lenmi. Sucasny vybor odporcu v pocte 4 &lenov tak zjavne nie je dostatoéne obsadeny. Pokial
odporca vychadza z ust. § 16 ods. 3 zdkona €. 97/2013 Z. z., navrhovatelia k tomuto uviedli, Ze
zakladani pozemkového spoloCenstva. Predmetny zakon nezakazuje urcit’ si aj vy8Si pocet Clenov. Ak
je teda pocet &lenov vyboru uréeny zmluvou o pozemkovom spolo€enstve vysSi (v tomto pripade 9
&lenov), plati tento podet &lenov, a to az do riadnej zmeny zmluvy. Dal$ou skutonostou, ktora podfa
navrhovatelov neodkladného opatrenia branila legitimite rozhodnuti vyboru, je pravoplatné odsudenie
jedného z &lenov vyboru, ktory pravoplatnym odsudenim pre imyselny trestny &in prestal spifiat jednu
z podmienok Elenstva - bezuhonnost. Zvolanim valného zhromazdenia a prijatim rozhodnuti na tomto
valnom zhromazdeni existuje podla navrhovatelov dovodna obava, Ze zo strany odporcu ddjde k
manipulacii s hlasmi podielnikov a k prijatiu takych opatreni, ktoré su¢asny vybor potrebuje mat pre
svoju potrebu (volba ¢lenov vyboru a dozornej rady na dalSie 5-roéné funkéné obdobie). Navrh na
vydanie neodkladného opatrenia navrhovatelia odévodfiuju aj tym, Ze v pripade, ak odvolaci sud potvrdi
rozhodnutie prvostupriového sudu, ktorym ur€il neplatnost uznesenim prijatych na valnom zhromazdeni
dna 07.02.2016, minie sa ucinkom prijatie daldich rozhodnuti valného zhromazZdenia. Na zaklade



vySSie uvedeného navrhovatelia mali za to, Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov a nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle podaného navrhu.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla §325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podfa ust. §326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Ustanovenie § 325 CSP, obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi umoZzhuje,
aby ich 8kala bola omnoho $irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sid nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto&nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych
navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola navrhovatefom osved&ena dévodnost a trvanie naroku,
teda musia byt osvedéené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

7. Ugelom neodkladného opatrenia vydaného sudom podfa citovanej pravnej Upravy Civiiného
sporového poriadku je Uprava pravnych pomerov u&astnikov, a to v pripadoch, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie
je spravidla opodstatnené vtedy, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody, Ci inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.

8. Pri neodkladnom opatreni sud nema povinnost’ vykonavat dokazovanie potrebné pre rozhodnutie v
merite veci. Rozhodujuce skuto&nosti vSak navrhovatel musi nalezitym sp6sobom dostatoéne osvedcit.

9. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal splnenie podmienky existencie pravneho
zaujmu navrhovatelov na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu
pravne vyznamnych skuto&nosti, ktorych zéklad spociva v zneni ust. §325 ods. 1 CSP a suc¢asne, Ci
navrhovatelia v navrhu osvedcil potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov odporcu.

10. V tejto suvislosti zistoval, & navrhovatelia v navrhu osveddili, & pripadné neodkladné opatrenie
zabezpedi ucel civilného sporového konania, t. j. ochranu poruseného alebo ohrozeného prava a to tak,
aby mohlo dbjst’ k vytvoreniu situacie pre efektivne vyuZitie procesnych institatov sliziacich na to, aby sa
mohlo za&at, pripadne aby sa mohlo pokracovat v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania
prava, o ochranu ktorého navrhovatelia Ziadaju bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol
vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie sporovych stran.

11. Predmetom konania vo veci 9C/63/2016 je uréenie neplatnosti uzneseni €. 1-11/2016, prijatych na
valnom zhromazdeni odporcu dfia 07.02.2016, obsahom ktorych bolo, okrem iného, aj odvolanie ¢lenov
vyboru odporcu. Sud ma za to, Ze navrhovatelia osvedcili neodkladnost’ potreby nariadit neodkladné
opatrenie, kedZe prijatim rozhodnuti vyboru méze dbjst k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatelov, ktori boli odvolani uznesenim valného zhromazdenia z 07.02.2016, o ktorého neplatnosti
prebieha sudne konanie.

12. Aplikujuc ust. §326 ods. 1 CSP, je sud toho nazoru, Ze navrhovatelia tak osvedgili pravny zaujem,
ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnou Upravou pomerov odporcu. Z uvedeného dovodu tak
bola odporcovi podla ust. §325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku uloZena povinnost zdrzat
sa vykonu akychkolvek prav a povinnosti na valnom zhromazdeni, ktoré zvolal na deri 30.06.2019 v séle
Kulturneho domu v Osturni a zédkaz zvolavat valné zhromaZzdenia odporcu, a to az do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok, sp. zn. 9C/63/2016.



13. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom poc&as konania vo veci samej
boli jeho navrhovatelia uspesni, a preto o ich naroku na nahradu trov konania bolo podla §255 ods.
1 CSP, aplikujuc zasadu uspechu v konani, rozhodnuté tak, Zze im sud priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove. /§ 357 pism. d) C.s.p./

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



