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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - E. E., nar.
XXX XXXX, bytom E. A. X,. v zastdpeni - JUDr. Jan Kanaba ml., advokat so sidlom Q., J. W. XXXX/XXX,
proti zalovanej - A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., P. XXXX/X, v zastupeni - IN FORO - AYRUMYAN
advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 51011344, so sidlom Uhrova 4, 831 01 Bratislava - Nové Mesto, o
zaplatenie 8.400 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 5C/9/2018-92 zo dna 25.9.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvej instancie.
Zalobcovi priznava vo i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 8.400 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi zarover priznal nahradu trov
konania vo i Zalovanej v plnom rozsahu s tym, Ze o jej vy8ke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Okresny sud konStatoval v celom rozsahu dévodnost Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 8.400 eur titulom naroku spoluvlastnika na nahradu za uZivanie spolognej
veci za obdobie od marca 2015 do marca 2018 - na zaklade skutkového tvrdenia, Ze Zalovana
podielova spoluvlastni¢ka uzivala konkrétne v Zalobe vymedzené nehnutelnosti - spolo¢nu vec nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a prisvojovala si UZitkovd hodnotu spolognej veci vo vacse;j
miere nez zodpoveda podielu.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze strandm sporu podla vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX v k.U. F. E. F. R. svedcilo podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam: rodinny
dom supisné Cislo XXXX postaveny na pozemku parcela ¢.1316/2, dalej k pozemkom - parcely registra
,C“ €.1316/1 o vymere 184 m2- zastavané plochy a nadvoria, ¢.1316/2 o vymere 103 m2 zastavané
plochy a nadvoria, €.1316/3 o vymere 16 m2 zastavané plochy a nadvoria, €.1317 o vymere 252 m2
zahrady. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4C/214/2013-127 zo dha 3.7.2014
bol schvaleny zmier, v zmysle ktorého sa zruSuje podielové spoluvlastnictvo ucastnikov predajom
nehnutefnosti a vytazok z predaja bude pouzity na splatenie hypotekarneho uUveru poskytnutého
ucastnikom konania v J. J. I. a zvy3ok sa rozdeli medzi nimi v podiele 1 Zalobcovi a v podiele 1 Zalovane;.
Zalovana sa zaviazala s Gginnostou od 1.7.2014 hradit naklady spojené s uZivanim nehnutelnosti az do
momentu, ked pisomne oznami zalobcovi, Zze sa z nehnutelnosti odstahovala.



4. Medzi stranami nebolo sporné, Ze predmetnu nehnutefnost od roku 2013 uzivala vylu¢ne Zalovana,
ktora potvrdila, Ze Zalobca bol v uvedenej nehnutefnosti naposledy v roku 2013 vzhfadom na problémovu
komunikaciu medzi nimi ako aj vyrazne naruSené vztahy, ¢o mal sud za preukazané z prepisu SMS
sprav. Zalobca sa v predmetnej nehnutelnosti nezdrziaval, tdto nehnutelnost neuzival, uhradzal jednu
polovicu hypotekarneho uveru, v pripade investicie do nehnutelnosti ( napr. oprava plynového kotla)
prispel Zalovanej na uhradu nakladov vo vySke jednej polovice ( €o strany sporu nerozporovali). Pokial
Zalovana uzivala celu nehnutelnost, vyluéne sama uhradzala naklady spojené s jej uzivanim aj beznu
udrzbu nehnutelnosti.

5. Strany sporu napokon predmetné nehnutelnosti odpredali tretim osobam na zaklade zmluvy zo dna
7.3.2018 (odkaz sudu na €.1.26-33 spisu) za dohodnutt kiipnu cenu 100.000 eur. Podla tvrdeni zalobcu,
ktoré Zalovana nevyvratila a nespochybnila, mali moznost predmetnu nehnutelnost’ predat’ i za vys3iu
kupnu cenu, k omu v8ak nedoslo. Podla emailovej koreSpondencie od realitnej agentury KO-REAL od
roku 2012 sa predmetnu nehnutefnost’ nepodarilo predat, napriek tomu, Ze cena za ktoru rodinny dom
ponukaju, je velmi zaujimava. Realitha kanceléaria potvrdila, Ze ob&as ma problémy s ohliadkami, musi
sa prispdsobovat’ Zalovanej, ktora v dome byva. Viaceri klienti pracujuci v zahranié¢ni nemali moznost
si zosuladit’ ohliadku s jej €asovym harmonogramom a moznoZe prisli o potencialneho kupca. Taktiez
mali takmer istého kupujuceho, ktory odstupil od kupy len preto, Ze zo strany Zalovanej ¢akali takmer
tri tyZdne na suhlas s predajom a kupec nadobudol presved&enie, Ze ona ani nema zaujem o predaj
domu a odstupil od kupy. Pokial ide o moznost' prenajmu, predmetnu nehnutelnost’ by bolo mozné
prenajat’ za cca 500 eur mesacne s tym, Ze okolie domu by malo byt upravené. Podla informécie realitnej
kancelarie AXOR (odkaz sud na €.1.19 spisu), trhova hodnota najmu predmetnej nehnutelnosti je 480
eur bez energii.

6. Okresny sud pri pravnom posudeni Zzalobou uplatneného naroku postupoval podla ustanoveni § 123,
§ 136 ods. 1, § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

7. Vychadzajuc z hore uvedenych hmotnopravnych ustanoveni zdéraznil, Ze obsahom vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec
méze byt v spoluvlastnictve aj viacerych osdb, priom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru ucasti
spoluvlastnika na vztahu k spolo&nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru ucasti, pokial ide o uzivanie
spolo¢nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je opravneny v zmysle § 137 ods.1 OZ spolo&nu vec uzivat' v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie
spolo&nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajlcej
nahrady vo forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika,
ktory vec uZziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyluéenému z uzivania spolo€nej veci poskytnut.

8. Aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o uzivani spolo¢nej veci a jeden alebo
viaceri z nich ju uZivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to
viac takyto zaver neprichadza do Uvahy, ak sa spoluvlastnici na spésobe uzivania dohodli). Pravnym
dévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel
vyjadrujuci mieru Uc¢asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiz podiel
na veci realne vymedzeny, ale je len podielom idedlnym. V ramci neho nie je mozné preto oddelit, ¢o
je vylu€ne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely
ostatnych spoluvlastnikov.

9. Okresny sud pri svojom pravnom nazore (vyjadrené v predchadzajucich odsekoch oddvodnenia)
poukazuje na zavery NajvySSieho sudu SR v rozhodnutiach 4Cdo/55/2009, 4Cdo/298/2008,
6Cdo/184/2010, 4Cdo/177/2009. Nadvazne konstatuje, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu je narokom
majetkovej povahy, ktory sa premi€uje v trojro¢nej premli&acej dobe podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika.
Vznesenu namietku zo strany Zalovanej o premi€ani Zalobou uplatneného naroku ( z bezdévodného
obohatenia ) v 2 ronej subjektivnej lehote vyhodnotil okresny sud za nedbvodnu. V tejto suvislosti sud
argumentoval, Ze nemozno uplatneny narok posudit ako narok z bezdévodného obohatenia, ale ako
narok na nahradu za neuzivanie spolo€nej veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah
z podielového spoluvlastnictva, pravnym dévodom na uzivanie veci je spoluvlastnicke pravo sporovych
stran. KedZe si Zalobca uplatnil narok za obdobie tri roky spatne od podania Zaloby na sud (Zaloba bola
podana 26.3.2018) jeho narok premi¢any nie je.



10. Pri posudzovani vysky naroku okresny sud vychadzal z dbékazov predloZzenych Zalobcom, ktory
vysku najmu celej nehnutelnosti uviedol v sume 480 eur mesacne bez energii, pricom Zalovana strana
(i ked sporovala cely narok ako taky) nenamietala a nesporovala tvrdenie Zalobcu o minimalnej vySke
najmu v rozhodnom obdobi v uvedenej nehnutelnosti. V sudenej veci ide o sporové konanie v ktorom sa
uplatriuje sudcovska koncentracia konania o nasledkoch ktorej boli sporové strany riadne poucené, preto
sud na navrh Zalovanej strany na preukézanie vySky najmu neprihliadol, nakofko tento navrh vyzadoval
nariadenie dalSieho pojednavania (§ 153 ods. 2 CSP).

11. V suhrne v8etkych konstatovanych suvislosti okresny sud uznal narok Zalobcu za dévodny ¢o do
z&kladu aj vysky.

12. S poukazom na § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zzalobcovi (vo veci UspeSnému) plnud nahradu trov
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

13. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovand. Domahala sa zrudenia rozsudku
a ziadala vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania. Tvrdila, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne pravne posudenie veci,
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

14. Prioritne poukazovala na to, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom schvalil v konani sp. zn.
4C/214/2013 - zmier, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo jej a zalobcu k predmetu sporu.
Podla zmieru obyvala nehnutelnost a hradila v8etky naklady s tym spojené a to az do momentu
kym sa neodstahuje. Najomné neplatila pretoZe takato povinnost jej z uzavretého zmieru nevyplynula,
nebola predmetom dohody zmluvnych stran, navySe platenie najmu Zalobca niekolko rokov ani len
nespomenul. Ona sa o predaj nehnutelnosti usilovala, vyvijala aktivnu €innost’ smerujucu k naplneniu
zmieru. Skuto&nost' - jej Ziadost, aby bola pri ohliadkach a predaji nehnutelnosti pritomna, nijakym
spbsobom nevyvracia fakt, Ze o predaj nehnutelnosti sa usilovala.

15. Aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazovala na to, Ze hodnoti narok Zalobcu za neoddvodneny,
nemoralny a absolutne nezohladrujuci skutkovy stav veci.

16. V dal3ej Casti odvolania vytykala sudu, Ze jej odoprel pravo vyjadrit’ sa k novo predloZzenym dékazom
- ide o vyhotovené fotky z rozsiahlej sms komunikacie zaloZené do spisu a nasledne priamo na
pojednavani predloZzené jej. Nemala mozZnost oboznamit sa s dokazmi ktoré Zalobca sudu predloZil
prvy krat na pojednavani 4.9.2018, teda nepochybne sud porusil ¢lanok 9 CSP a jej odhal pravo
konat pred sudom. Odvolatefka tvrdi, Ze jej sud neposkytol primeranu lehotu na to, aby sa s novo
predloZenymi listinnymi dékazmi nélezite oboznamila. Zalobca disponoval SMS komunikéciou urgitd
dobu pred terminom pojednavania, resp. sa na pojednavanie pripravoval, naopak jej nebolo umoznené
pripravit sa a adekvatne reagovat v podobnom €asovom rozsahu ako Zalobcovi na nové dbékazy
predloZené priamo na pojednavani, uvedenym postupom sud porusil princip rovnosti zbrani sporovych
stran.

17. Rozporovala na pojednavani aj skuto€nosti preukazujuce vysku Zalobcom uvadzaného najmu.
Z predlozenych dokumentov vyplyvali rébzne skutoCnosti, a to vySka najmu spolone s energiami,
ako i vySka najmu bez zapocitania energii. Za u€elom riadneho zistenia rozhodujucich skuto€nosti
navrhla preto doplnenie dokazovania predloZzenim jednoznalne uréeného obvyklého najmu, aby bola
s urCitostou ustalena vyska najmu bez energii, nakofko v8etky energie a sluzby uhradzala vylu¢ne
samostatne, €o Zalobca nijakym spbésobom nerozporoval. Sud prvej inStancie na takéto doplnenie
dokazovania neprihliadal, taktiez pochybil, ked' stranam sporu neuviedol ktoré skutoénosti povazuje za
sporné a ktoré za nesporné. Opatovne jej tak neposkytol moznost pripadné sporné skuto€nosti vyvratit.

18. Podla nazoru odvolatelky nebolo preukazané, Zze zalobcovi ako spoluvlastnikovi spolo¢nej veci
nebolo zabezpedené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Ako uviedla pri



svojom vysluchu, sama dokonca niekolko krat navrhovala, resp. nebranila Zalobcovi, ked' to navrhoval
on, aby sa do predmetnej nehnutelnosti nastahoval aj so svojou celou rodinou. S touto skuto¢nostou
sa sud prvej inStancie nijakym spésobom nezaoberal.

19. Okresny sud nevzal na zretel ani tu skutoCnost, Ze Zalobca mal v predmetnej nehnutelnosti (v
predmete ich spoluvlastnictva) nastahované svoje hmotné veci, a teda spolo&nu vec tymto spésobom
uzival a bral z nej uzitky. UZivanie spoloCnej veci neznamena vyluéne byvanie v nehnutefnosti, ale
uzivanie spolo€nej veci znamena taktiez vyuzivanie spolo€nej veci inym spdsobom, napr. na
skladovanie vyluéne svojho hmotného vlastnictva. Zalobca sa sam rozhodol, na zaklade vlastného
slobodného rozhodnutia a slobodnej vble, Ze nebude spolo€nu vec uzivat. Zakladom neuzivania
spolognej veci nim neboli dévody na jej strane, ale slobodné rozhodnutie Zalobcu. Ona vyraznou
mierou udrziavala a zveladovala ich spolo¢ny podielovy majetok, a to za i€elom dosiahnutia ¢o mozno
najvyssieho vytazku z predaja. Pokial by sa nestarala o ich spoloény podielovy majetok, tak vytazok
z predaja nehnutelnosti by nespochybnitelné nedosiahol Ciastku vo vyS8ke 100.000 eur, ¢o priamo
ovplyvnilo zisk Zalobcu z predaja predmetnych nehnutelnosti. Zalobcom uplatfiovany narok (8o v plnom
rozsahu nadalej popiera), o sa tyka vySky je uplne zanedbatelny popri skuto€nosti, Ze ak by bola
predmetna nehnutefnost niekolko rokov neobyvana a zanedbdvana vytazok z jej predaja by s urgitostou
nedosiahol vy$ku 100.000 eur. Zalobca takymto konanim sa na jej ukor obohatil z dosiahnutého
vytazku z predaja nehnutelnosti a podanou Zalobou ma zaujem bez akéhokolvek pri€inenia sa opatovne
obohatit' na jej ukor. Sud prvej indtancie podla jej nazoru nespravne uvadza, Ze Zalobca nebral uZitky
z nehnutelnosti, ked' uzitkami su aj ziskané uzitky z predaja, ktorych vyska bola dosiahnuta len vdaka
jej kazdodennej starostlivosti o nehnutefnost. Niet pochybnosti, Ze schatrala, resp. od roku 2014 nikym
neobyvana nehnutefnost by urcite nebola predana za 100.000 eur.

20. Zalobca neuviedol a nepreukéazal ani to, v 8om povazuje uzivanie spoloénej veci fiou za nad ramec
jej spoluvlastnickeho podielu, resp. v rozsahu takom, ktorého nasledkom by bolo neuzivanie spologne;j
veci zalobcom. Skuto€nost, Ze Zalobca od roku 2013 nebol sam v spolo&nej nehnutelnosti nijakym
spbsobom nepreukazuje, Ze ona uzivala nehnutefnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu. Uvedena skuto€nost preukazuje len to, Ze Zalobca na zaklade vlastného rozhodnutia a nasledne
na zaklade dohody obsiahnutej v uzavretom zmieri dobrovolne v spolo¢nej nehnutefnosti nebyval.
Zalobca taktieZ neuvadza v ¢om povazuje za neumerné prisvojovanie si GZitkovej hodnoty spolognej
veci vo vacsej miere nez pripada jej. Len vtedy, pokial by uZivala spoloénu nehnutelnost nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu a v dbésledku toho by Zalobca spoloénu nehnutelnost v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu uzivat nemohol, by mohol vzniknut narok na nahradu za neuzivanie
spolo¢nej veci. Ona je prave osobou, ktora bola obmedzovana vo vykone svojich spoluvlastnickych prav,
nakolko jej povinnosti spojené s kazdodennou udrzbou spolognej veci a kazdodennou starostlivostou
o spolo&nu vec vyraznou mierou prevysovali akikolvek Uzitkovu hodnotu spolo¢nej veci. V suvislosti s
vyskou uplatneného naroku uviedla v ramci vysluchu aj tu skuto€nost, Ze v niekolkomesa¢nom obdobi
v nehnutefnosti nebyvala vobec, nakolko mala ist na zahrani€nu misiu, ani s touto skuto¢nostou sa
okresny sud nijakym spdsobom nezaoberal a nevysporiadal.

21. Namieta nespravne pravne posudenie veci, kedZe z citovaného rozhodnutia NS SR 6Cdo/184/2010
sud vytiahol len tie pasaze a slova, ktoré sa mu do odévodnenia rozhodnutia hodili. Bez dalSieho
odbvodnenia vypustil sud z citovaného judikatu NS SR &ast, pokial ide o situaciu, kedy je su€astou
dohody spoluvlastnikov aj dohoda o bezplatnom uZivani veci, ¢o je situacia odliSna pri pravnom
posudeni naroku spoluvlastnika na ndhradu za neuZivanie jeho spoluvlastnickeho podielu; Ze takyto
narok spoluvlastnika nevznika, ak spoluvlastnik uziva len €ast’ veci v rozsahu neprevySujucom jeho
spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni€ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez
podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej ¢asti veci.
Nemozno prehliadat rozhodujicu skuto€nost, Ze medzi nimi bol uzavrety a schvaleny Okresnym sidom
Nové Mesto nad Vahom zmier, obsahom ktorého bola okrem dohoda sporovych stran o tom, Ze ona
(2alovana) sa od 1.7.2014 zavéazuje hradit ndklady spojené s uzivanim nehnutelnosti aZ do momentu,
ked pisomne oznami Zalobcovi, Ze sa z nehnutelnosti odstahovala. Znenie zmieru ona povazuje pre
celu vec za rozhodujuce, nie je totiz prijatelné a v sulade s principmi spravodlivosti a pravnej istoty, aby
v pripade, Ze medzi stranami doSlo k dohode, ktoru potvrdi sud a nasledne jedna zo stran po xy rokoch
svojvolne sa rozhodne Ziadat nahradu nad ramec povodnej dohody uz raz schvalenej sudom.



22. Zotrvava nadalej na vznesenej namietke premi€ania, tvrdi, Ze narok Zalobcu sa premical podla
§ 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v dvojroénej premlitacej dobe, pretoZe ide o narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku poukazal na judikaturu
Najvyssieho sidu SR, podfa ktorej sa jedna o majetkové pravo, ktorého zakladom je spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti, a ktoré sa premlCuje v trojroénej premicacej dobe. Nezohladnil tu skutoénost, Ze v
uvadzanych judikatoch sa jednalo o podielové spoluvlastnictvo, ktoré nebolo sidom zruSené, zatial o v
prejednavanej veci je zasadna odliSnost, a to, Ze spoluvlastnictvo jej a zalobcu k nehnutefnostiam bolo
zruSené sudom (zmier), ktory upravil aj povinnosti oboch po uzavreti zmieru. Nejedna sa teda o totozny
pripad ako v uvadzanej judikature.

23. Podla jej nazoru nemozno povazovat ani odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie za
presvedcivé z pohfadu ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v Uplnosti prebral a akceptoval
argumentaciu zalobcu (napriek skuto€nosti, ze tato nebola podloZzena dbkaznymi prostriedkami) a
odmietol jej argumentaciu, respektive sa s jej argumentaciou nevysporiadal. Uvedenym postupom boli
poru$ené jej prava na spravodlivy sudny proces, ktoré zaruduje jednak pravna Uprava CSP, Ustavy
SR a ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. V suvislosti s uvedenou odvolacou
argumentéciou poukazuije aj na zavery, ktoré vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze sp. zn.
IV. US 341/2012 zo 17. januara 2013, v uzneseni sp. zn. Il. US 78/05. Priznanie Zalobcovho naroku
podla jej nazoru v plnom rozsahu predstavuje vyrazny zasah do jej prav.

24. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdit rozsudok okresného sudu z dévodu jeho
vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP a priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

25. Podla nazoru Zalobcu Zalovana si zamiefia zmier a dohodu o bezplathom uzivani nehnutefnosti.
Dohoda o bezplatnom uzivani nehnutefnosti Zalovanou totiz nikdy neexistovala. SMS-ky, kde poZzadoval
najom a dve predzalobné vyzvy, boli zasielané prave z dbvodu, Ze zneuZivala obsah zmieru a
zamedzovala svojim postupom predaj nehnutelnosti. K uvedenému tvrdeniu predlozil vyjadrenie
realitnej kancelarie. Zalovana si rovnako zamiefia jeho narok s jej dajnou starostlivostou o dom. Ide o
dva rozdielne naroky. On preukazatefne aj uhradzal 1/2 nakladov spojenych s udrzbou nehnutefnosti a
to napriek tomu, Ze do nich nemohol vstupovat. Nehnutelnosti bolo mozné predat’ za sumu vys3iu, ale
konanim Zalovanej zaujemcovia od kupy odstupili, €o preukazalo aj dokazovanie.

26. Zalovana popierala, Ze by sa niekedy vyhrazala, ze by mu branila nehnutelnosti uzivat. Pokial
namieta, Ze okresny sud mal postupom jej znemoznit’ uskuto&nenie procesnych prav a to z dévodu, Ze
nemala dostatoCny priestor Easovy oboznamit sa s sms predloZenych na pojednavani. Nie je tomu tak,
pretoze sms boli predkladané uz skér a zalovana mala moznost sa s ddkazom oboznamit, napokon
sms spravami sa podarilo dokazat spravanie sa, ktoré ona sama skor poprela. Zalovana ani jej pravny
zastupca neziadali viac ¢asu na oboznamenie sa s obsahom sms a neziadali pojednavanie odrodit.
Postup, kedy jedna zo stran sporu zaml&uje a popiera niektoré fakty a nasledne sa preukaze opak, nie je
porusenim prav Zalovanej, ktora o spravach napokon vedela, vedela ako komunikovala, ale spoliehala
sa na moznost, Ze on spravy uz nema napriek tomu, Ze ich uz skér predlozil a mala moznost o obsahu
vediet.

27. Zalovana vedela o Zalobe od maja 2018, kedZe predzalobna vyzva jej bola zasielana v decembri
2017, na tuto nereagovala. Vo vyjadreni k Zalobe vySku najmu nespochybriovala. AZ v momente, kedy
bolo mozné predpokladat, Ze okresny sud ma o vSetkych podstatnych okolnostiach dostatok dékazov,
pravny zastupca Zalovanej prvykrat spochybnil vysku najmu avSak bez predloZenia dékazu. Preto
okresny sud postupoval spravne a zakonne, ked uplatnil sudcovsku koncentraciu, postup Zalovanej bol
iba snahou o oddialenie rozhodnutia vo veci, €o okresny sud velmi citlivo vyhodnatil, iSlo by o asové
predlZzovanie konania, ktoré by naviac nebolo hospodarne. Zalovana mohla predlozit dékaz o nespravne
stanovenom najomnom od maja 2018, kedy sa prvykrat k Zalobe vyjadrovala.

28. Zalovana uzivala nehnutelnost iba sama. Zakazala mu pod vyhrazkami vstup. Nikdy nepovolila mu
vstup, ani jeho rodine do domu. V dome niekolko rokov nebol, uzivat’ spoloénu vec nemohol. V dome
nemal ani ziadne veci a ni¢ neskladoval.

29. Z vysluchu samotnej Zalovanej, ako aj z jej pisomného vyjadrenia vyplyva jednoznacéne, Ze
nehnutelnosti uzivala iba sama v obdobi, ktoré je predmetom Zalobného navrhu. Dohoda neexistovala



a zalovana zneuzila nedokonalé znenie zmieru. Za irelevantné hodnoti tvrdenie Zalovanej, Ze bola
obmedzovana pri vykone svojich vlastnickych prav z dévodu kazdodennej udrzby, ktora mala prevySovat
uzitkovu hodnotu veci. Ide o ni¢im nepodlozené jej tvrdenia v ramci obrany skér neprezentované. Ak by
boli aj tieto tvrdenia podloZené matematicky, v ramci obrany proti Zalobe prezentované skbr, nemali by
Ziadny vplyv na uplatfiovany narok.

30. Okresny sud podla nazoru Zalobcu sa spravne odvolal na rozhodnutie NSSR 6Cdo/184/2010, kedze
Ziadna dohoda o bezplatnom uzivani neexistovala, jemu Zalovana zakazala vstup do nehnutefnosti pod
hrozbou trestného oznamenia a uzivala spolo&nu vec sama. Nie je teda pravdou, Ze by okresny sud
vynechal pasaze z vySsie uvedeného rozhodnutia. Prave naopak, vSetky podstatné okolnosti pripadu
okresny sud spravne vyhodnotil a nemohol déjst’ k inému zaveru.

31. Zalobca povazuje za spravny aj postup sudu pokial namietku premli¢ania Zalovanej zamietol z
dovodu, Ze sa nejedna o bezdévodné obohatenie. Odévodnenie na strane 6 rozsudku k namietke
premli€ania je podla nazoru Zalobcu spravny a koreSponduje aj s ustalenou sudnou praxou.

32. Zalovana v pisomnej reakcii na predchadzajlce vyjadrenie Zalobcu za nepravdivé oznaduje jeho
tvrdenie o tom, Ze sms (ddkazy) boli predloZzené uz skér. Zapisnica z pojednavania preukazuje, Ze
predmetné sms boli na pojednavani predlozené prvy krat. Sud pochybil, ked stranam sporu neuviedol,
ktoré skuto€nosti povazuje za sporné a ktoré za nesporné, &im opat neposkytol jej moznost pripadné
sporné skutoCnosti vyvratit. NereSpektoval jej pravo na primeranu lehotu na oboznamenie sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a bez toho uplatnil sudcovsku koncentraciu konania a neprihliadal na
fou navrhované doplnenie dokazovania.

33. Opatovne poukazuje na nespornu skuto€nost, Ze Zalobca z vlastnej vble neobyva spoloénu
nehnutelnost, ¢o nepochybne vyplyva z uzatvoreného zmieru. Konstatovanie sudu prvej instancie v
bode 10. oddévodnenia rozsudku, Ze Zalobcovi patri nahrada z dévodu, Ze bol obmedzovany na svojich
pravach, povazuje za chybné a mylné a vychadzajuce z nespravne zisteného skutkového stavu.

34. Z logiky veci vyplyva, Ze ak doSlo k uzavretiu zmieru s konkrétnym obsahom, musela tomu
predchadzat' dohoda sporovych stran. Obsahom dohody bolo, Ze ona bude uhradzat’ naklady spojené s
uzivanim nehnutelnosti, €o v skuto€nosti aj robila, pri€om najomné medzi nimi dohodnuté nebolo, z ¢oho
analogicky mozno odvodit, Ze sa dohodli, Ze ona najomné platit nebude, s &im Zalobca suhlasil. Znenie
zmieru ona povaZzuje pre celu vec rozhodujuce, do istej miery mozno hovorit o prekazke ,res iudcata®,
nakolko obsah zmieru pokryval aj povinnosti Zalobcu aj povinnosti jej vo vztahu ku plateniu nakladov za
nehnutelnost’ a najomné v tejto dohode obsiahnuté nebolo. Aj pokial ona nehnutefnost obyvala sama,
takéto uzivanie vyplyvalo z dohody obsiahnutej v zmieri, preto nebol nijakym spésobom preukazany
zakladny predpoklad naroku, Zze by uZivala nehnutefnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu v takom rozsahu, Zze nasledkom toho by bola nemozZnost uzivania spoluvlastnickeho podielu
Zalobcom.

35. Opakovane uvadza, Ze pokial by sa nestarala o ich spolo&ny podielovy majetok, tak vytaZzok z
predaja nehnutelnosti by nedosiahol Ciastku vo vyske 100.000 eur, o priamo ovplyvnilo zisk aj Zalobcu
z predaja predmetnych nehnutelnosti. Preto Zalobcom uplatfiovany narok nadalej v plnom rozsahu
popiera. Okresny sud pochybil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked jej vyluénu starostlivost
o nehnutefnost’ nijakym spésobom nevzal do uvahy. Pritom Zalobca nikdy nespochybrioval osobnu a
nenahraditelnu starostlivost o spolo&ny majetok, aviak po podanom odvolani aj tuto skutoénost' zacal
spochybiovat.

36. Zalovana opakovane poukazuje na odnatie jej moznosti konat postupom sidu a na porusenie jej
prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud jej odoprel vyjadrit sa k novo predlozenym dbékazom
priamo na pojednavani dfa 4. 9.2018 a jej sud neposkytol primeranu lehotu, aby sa tymito novo
predloZzenymi listinnymi dékazmi nalezite oboznamila. Ona za ucelom riadneho zistenia rozhodujucich
skuto€nosti navrhovala doplnenie dokazovania predlozenim uréeného obvyklého najmu tak, aby bola
s urCitostou ustalena vyska najmu bez energii, nakofko v8etky energie a sluzby uhradzala vylu¢ne
samostatne (€o zalobca nijakym spésobom nerozporoval). Doplnenie dokazovania tymto spGsobom jej
sud neumoznil a uplatnil sudcovsku koncentraciu konania. Navrhovala doplnenie dokazovania ohfadom
upresnenia vysky najmu, pretoZze z dbkazov predlozenych Zalobcom nebola jednoznagne zrejma.



Neobstoji tak konStatacia sudu v odévodneni rozsudku v bode 15., Ze ona tvrdenia Zalobcu o vySke
najmu nenamietala a nerozporovala. Prave naopak, rozporovala a namietala. Oznacila za nepravdivé
tvrdenie Zalobcu, Ze neziadala o odrolenie pojednavania za u€elom doplnenia dokazovania, ¢oho
dbkazom je samotna zapisnica z pojednavania, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze ona prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o odro¢enie pojednavania Ziadala.

37. Zalovana ma zato, Ze konanim stdu prvej instancie nebol zachovany, ale bol porugeny princip
pravnej istoty, na zaklade ktorej mbéze kazdy o€akavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
PovaZuje rozsudok okresného sudu za arbitrarny, pravne nespravny, napada ho v celom rozsahu a
Ziada, aby odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP.

38. Zalobca k hore uvedenému podaniu Zalovanej uz pisomne nereagoval.

39. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, procesnym postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, potvrdil podla § 387 ods.1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie pre vecnu spravnost v celom rozsahu.

40. Krajsky sud odvolaniu Zalovanej nemohol vyhoviet.

41. Prioritne sa odvolaci sud vyjadruje k odvolacej argumentacii Zalovanej, ktorou namieta, Ze
odévodnenie rozhodnutia okresného sidu nespifia poZiadavky vyzadované v § 220 CSP. S touto
argumentaciou Zalovanej sa odvolaci sud nestotoznil. Pisomné odévodnenie rozsudku okresného sudu
po obsahovej stranke garantuje stranam sporu pravo na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodovacia
ginnost Ustavného sudu SR uz ustélila, Ze nie je povinnostou véeobecnych sudov zodpovedat na
vSetky argumenty stran ktoré v spore vzniesli, ale povinnostou okresného sudu je vyargumentovat
a zodpovedat’ podstatné okolnosti skutkové a pravne z ktorych pri posudzovani a uzavreti sporu
vychadzal. Aj v sudenej veci okresny sud vyargumentoval rozhodujuce skuto€nosti v rovine pravnej a
skutkovej ktoré riesdil, z ktorych dokazov vychadzal, ktoré hmotnopravne ustanovenia na sudenu vec
aplikoval (tie aj zacitoval), o zavery ktorych rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR na vec vztahujucu sa
oprel, pre¢o a z akych dévodov neuznal namietky Zalovanej v otazke preml€ania naroku. Okresny sud
v dévodoch rozhodnutia podla nazoru odvolacieho sudu vy&erpavajucim spésobom zodpovedal vietky
rozhodujuce suvislosti a spor uzatvoril v sulade s prdvom. Z tychto dévodov krajsky sud sa v celom
rozsahu stotoznil aj s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a len v
zaujme zvyraznenia jeho vecnej spravnosti plniac svoju povinnost’ aj voci odvolatelke povaZuje za nutné
vyjadrit’ sa k zasadnym odvolacim argumentaciam.

42. Je nepochybne preukazané, Ze strany sporu boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
konkrétne uvedenych v bode 3 odbévodnenia tohto rozhodnutia. Uznesenim Okresného siudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&.k. 4 C/2014/2013-127 zo dha 3.7.2014 bol schvaleny ich zmier o zruSeni ich
podielového spoluvlastnictva predajom nehnutefnosti, s tym, Ze vytaZzok z predaja bude pouzity na
splatenie hypotekarneho uveru poskytnutého v Slovenskej sporitelni a.s., a zvySok sa rozdeli medzi
nimi v podiele 1 Zalobcovi a v podiele 1 Zalovanej. Zalovana sa zaviazala s uginnostou od 1. 7. 2014
hradit naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti az do momentu, ked pisomne oznami Zalobcovi, Ze
sa z nehnutelnosti odstahovala.

43. Podla obsahového vymedzenia zmier neobsahoval dohodu podielovych spoluviastnikov o
hospodareni so spoloénou vecou do obdobia predaja nehnutelnosti tak, Ze by bola Zalovana
opravnena bezplatne spolo¢nu vec uzivat v celosti, resp. bez nahrady za uZivanie aj podielu druhého
spoluvlastnika. Ani nasledne, v dalSom obdobi takato dohoda medzi nimi uzatvorena nebola. Az do
doby odpredaja nehnutelnosti mali obe strany sporu rovnaké pravo spolo¢nu vec uzivat, podielové
spoluvlastnictvo k veci realne zaniklo az jej odpredajom. V Zalobe vymedzenom rozhodnom obdobi
uzivala spolo€nu vec Zalobkyha vyhradne sama bez toho, aby za uzivanie spolo€nej veci zalobcovi
poskytla nahradu. Nie je podstatné, &i Zalobca nebyval v nehnutelnosti z vlastnej véle, ani to, ¢i tomu
tak bolo v désledku odmietavého postoja Zalovanej pre v tej dobe existujuce sporné vztahy medzi nimi,
podstatné pre narok na nahradu za uzivanie spolo¢nej veci bolo, Ze Zalovana uzivala spolo¢nu vec (teda
aj Cast Zalobcu ) vyhradne sama. Na tomto zavere by nemenili ni€ ani sms spravy - s obsahom ktorych



podla odvolacej argumentacie sa Zalovana oboznamit nemohla, navySe ani ona neuvadza v odvolani
ktoré rozhodujuce skuto€nosti mali preukazovat tieto spravy odliSne, nez bolo konstatované okresnym
sudom napr. o vzajomnych vztahoch medzi ucastnikmi.

44. Pokial odvolatefka tvrdi, Ze vyluéne sama hradila naklady spojené s uZivanim veci, hradila iba
tie naklady ktoré jej v suvislosti s uZivanim veci ( v nehnutelnosti byvala, zabezpecovala az do ich
odpredaja aj svoju bytovu otazku) vznikli. Nenamietala, Ze by Zalovany v pripade vynaloZenej investicie
do spolo¢nej veci jej neposkytol nahradu v pomere na neho pripadajuceho podielu.

45. Krajsky sud konStatuje vecne spravny nazor okresného sudu aj v otazke hodnotenia vznesenej
namietky preml€ania, ked sud vychadzal zo vSeobecnej trojrocnej premlacej doby. V sudenej veci
Zalobca uplatfuje nahradu za uZivanie spolognej veci ( nehnutelnej ) ide o narok ktory sa bezprostredne
viaze k ust. § 137 ods.1 Obcianskeho zakonnika a nie o vydanie bezdévodného obohatenia podfla §
451 O.Z. a nasl. pretoze az do odpredaja spolo€nej veci mali k nej rovnaké pravo obe strany sporu.

46. Zalovana namieta v odvolani vySku nahrady, sama v$ak v konani pred okresnym stdom
neoznacila, neprodukovala, nepredkladala konkrétny dékaz preukazujuci, Ze v danom obdobi, obdobna
nehnutelnost ( nehnutelnosti ) by bolo prenajimana v danej lokalite za nizSie sumy, sumu, nez dokazy
predloZzené pre u€ely sudneho konania Zalobcom, z ktorych sud vychadzal. Pokial odkazuje odvolatelka,
Ze vysku tzv. najmu rozporovala na pojednavani dria 4.9.2018 - vyplyva z obsahu zapisnice ( na
¢.l. 90 spisu ), Ze Zalovana strana vzniesla iba vSeobecnu namietku s uvedenim, Ze by sa snazili do
buduceho pojednavania predlozZit’ potvrdenia realitnych kancelarii o vyske najmu - stalo sa tak v Stadiu
uz po predbeznom pravnom posudeni sudom podfa § 181 ods.2 CSP, navyse, Zalovana neuviedla vo
svojej namietke, ani v odvolacej argumentacii ¢o jej branilo pred okresnym sudom oznadit’ a predlozit
konkrétny dbkaz uz skér, teda v Stadiu pred predbeznym pravnym posudenim veci, za tejto situacie
aplikovana zasada sudcovskej koncentracie konania okresnym sidom ma svoj procesno-pravny ramec.

47. Dal$ie odvolacie argumentéacie pri pravnom postdeni veci neboli podla nézoru odvolacieho studu
podstatné.

48. Okresny sud aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania spravne postupoval
podla § 255 ods. 1 CSP, zohladnil princip Uspechu/neuspechu stran v spore a UspeSnému zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanej v plnom rozsahu neuspesnej v
spore.

48. V odvolacom konani Zalovana nebola Uspesna, uspesny bola Zalobca, vzhfadom na uvedené
krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vodi Zalovanej. Dodava, Ze aj o vySke nahrady trov
tohto odvolacieho konania rozhodne okresny sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP, v samostatnom
rozhodnuti po pravoplatnosti rozsudku, vydané sudnym uradnikom.

45. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolanom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



