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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zast.: JUDr. Danuse Ticha,
advokatka, Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: PSMA, spol. s r.o., Pestovatelska 10,
821 04 Bratislava, ICO: 31 387 675, pravne zast.: JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o., Jesenského 2,
811 02 Bratislava, ICO: 50 657 861, o zaplatenie 2.308.094,33 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 32Cb/521/2005-790 zo dnha 06.04.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/521/2005-790 zo dna
06.04.2017 potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
zaplatit Zalovanému sumu 212.592,78 Eur s 13 % urokom z ome$kania p.a., a to zo sumy 111.784,07 Eur
od 18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 65.577,11 Eur od 22.08.2006 do zaplatenia a zo sumy 35.231,60
Eur od 22.09.2006 do zaplatenia a sumu 4,72 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
zaroven priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Sud vec pravne posudil podfa ustanoveni § 1 ods. 1 a 2, § 261 ods. 1 a 2, § 652 ods. 1, § 659 ods. 1,
§ 665, § 666, § 580, § 358, § 387, § 388 ods. 2 pism. a), b), § 391 ods. 1, § 397 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny z&konnik, dalej len (,OBZ), €l. 2 ods. 1 a 2, €l. 11 ods. 4, &l. 15 ods. 1, § 149, § 151 ods.
1a2,§186 ods. 2, § 191 ods. 1 a 2, § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

V oddévodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 28.06.2005 sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 41.809.288,90 Sk (1.387.814,14 Eur) s prislusenstvom z
dévodu, Ze tento neuhradil faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrh odévodnil tym, Ze diia 17.03.1995 uzatvorili Zalobca a Zalovany
zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupeni (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej bola uUprava
vztahov, ktoré vznikaju medzi zmluvnymi stranami pri predaji vysielacieho ¢asu uréeného na reklamu
na vysielacich okruhoch Slovenského rozhlasu, uprava vztahov, ktoré vznikaju medzi zmluvnymi
stranami pri garancii roéného prijmu z predaja vysielacieho asu a pri napifani podmienok obchodného
zastupovania Zalobcu. Uviedol, Ze koncom roka 2004 si Zalovany prestal plnit svoje finanéné zavazky
vyplyvajuce zo Zmluvy a jej dodatkov, Zalobca mu preto vystavil faktiru &. XXXXXXXXXX v sume
18.051.610,10 Sk (599.203,68 Eur), ktora predstavovala rozdiel medzi uhradenymi faktirami za predaj
reklamného €asu a garantovanou sumou zo strany Zalovaného za rok 2003 z predaja reklamného ¢asu
podla dodatku €. 18 k Zmluve zo dna 04.08.2003. Splatnost’ predmetnej faktury bola dna 31.12.2004,



Zalovany ju v8ak neuhradil a od zaciatku roku 2005 Zalovany prestal uhradzat aj bezné mesacné zavazky
podfa &l. 4 Zmluvy.

Zalovany vo svojom vyjadreni namietal, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nespifia
zakladné predpoklady na vydanie platobného rozkazu podla v tom &ase platného Obé&ianskeho sudneho
poriadku, nakolko Zalobca si uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy, ktord v8ak nevyplyva z
tych skuto€nosti, ktoré Zalobca vo svojom navrhu uviedol. Poukazal na to, Ze z navrhu nie je mozné
zistit, ako zalobca k fakturovanym sumam dospel a ktora odvysielana reklama, resp. reklamny ¢as je
fakturovany a vytkol tiez, Ze navrh nie je datovany. Fakturu &. XXXXXXXXXX vo vySke 18.151.610,10 Sk
(602,523,07 Eur) vystavenu Zalobcom neuznal, nepovaZoval ju za opravnenu vzhfadom nabod 4.3 a 4.4
Zmluvy v zneni jej dodatku €. 18 ako aj bod 4.9 Zmluvy v zneni dodatku &. 19. Uviedol, Ze dodatok €. 18
neupravoval, Ze suma uvedena v bode 4.4. Zmluvy v zneni dodatku €. 18 je garantovana tak, ako to bolo
v povodnom zneni Zmluvy a navy$e ani bod 4.4. Zmluvy nikdy neupravoval zavazok Zalovaného uhradit
garantovany prijem, takuto povinnost' upravoval len bod 4.3. pre prvy Stvrtrok spoluprace, tato povinnost
sa nevztahovala na dalSie obdobia. Poukazal na to, Ze zo strany Zalovaného neSlo o vznik priameho
z&vazku na uhradu podla Zmluvy, ale i8lo by o poruSenie zmluvnej povinnosti naplnit garantovany
prijem, a tym o vznik zodpovednostného vztahu, avdak zavineného konania podla bodu 1.7. Zmluvy
sa zalovany nedopustil, a taktiez nastali okolnosti uvedené v bode 4.9. Zmluvy v zneni dodatku €. 19,
ktoré prelamovali zavazok zalovaného dodrziavat' a garantovat objem z vynosov z predaja vysielacieho
Casu Zalobcu. Mal za to, Ze Zalobcom vystavované faktury su v nespravnej vyske, nakolko nezohfladriuju
proviziu z nefinanénych plneni a fakturacia zo strany Slovenského rozhlasu prebiehala neopravnene.
Zalovany nasledne vygislil naroky na proviziu z nefinanénych plneni spatne za predchadzajice roky
zmluvnej spoluprace. Vycislenie provizie za bartrové obchody za &ast roka 2001 zaslal Zalobcovi vo
fakture €. XXXXX pripojenej k listu zo dfia 05.04.2005. Tuto svoju pohladavku vo vyske 6.047.631,20 Sk
(194.921,39 Eur) bez DPH zapog¢ital Zalovany voc&i zalobcovej pohladavke z faktiry €. XXXXXXXXXX v
sume 9.207.546,30 Sk (305 634,54 Eur) bez DPH a spornu fakturu vratil ako neopodstatnenu Zalobcovi.
Rovnako Zalovany vratil Zalobcovi faktiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
na opravu s tym, Ze mu po sumarizacii odvysielanych bartrov vo zvySnych rokoch spoluprace zasle
vyCislenu vysku provizie ktora Zalovanému opravnene patri. Dfia 06.07.2005 Zalovany jednostrannym
pravnym ukonom zapocital dalSie vzajomné pohladavky, ktoré mali medzi sebou Zalobca a Zalovany
a uviedol, Ze predmetné pohladavky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v navrhu neexistuju, nakolko zanikli
zapoditanim.

Dria 13.06.2007 Zalobca dorucil sudu rozSirenie ndvrhu na za&atie konania 0 22.724.361 Sk (754.310,60
Eur) na sumu 64.533.649,90 Sk (2.142.124,74 Eur). Uznesenim &.k. 32Cb 521/05-140 zo dna
23.07.2007 sud pripustil zmenu navrhu, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Podanim doru¢enym sudu dna 23.01.2008 Zalovany sudu dorudil vzajomnu Zalobu a vyjadrenie, kde
uviedol, Ze spornu faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 18.051.610,10 Sk (599.203,68 Eur) neuznal a tuto
ani ako svoj riadny zavazok nezauctoval. Uviedol, Ze nepopiera €iastocny navrh Zalobcu na zaplatenie
faktar pri zohladneni provizie z bartrovej reklamy odvysielanej na vysielacich okruhoch Zzalobcu. Z
uvedeného dévodu uznal Zalovany navrh Zalobcu z predmetnych faktur v celkovej vySke 44.251.558,21
Sk (1.468.882,63 Eur) tak, ako st uvedené na &.1. 148 sudneho spisu. Zalovany vyé&islil a uplatnil svoje
naroky na proviziu z bartrovych plneni za predchadzajuce roky zmluvnej spoluprace voci Zalobcovi, ako
aj proviziu z reklamy odvysielanej na vysielacich okruhoch Zalobcu v mesiacoch jul, august a september
2005 faktarami €. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXXIXX, XXXXX/
XX v celkovej vyske 50.656.128,30 Sk (1.681.475,41 Eur). Listami zo dha 06.07.2005, 18.07.2005,
05.12.2005 a 28.11.2007 Zalovany jednostrannym pravnym ukonom zapocital vzajomné pohladavky
spOsobilé na zapo itanie, ktoré mali medzi sebou Zalobca a Zalovany. Po vykonani posledného zapoctu
zo sumy fakturovanej fakturou & XXXXX podfa Zalovaného zostalo Zalobcovi uhradit Zalovanému
3.367.606,80 Sk (111.784,07 Eur), faktira ¢. XXXXX vo vySke 1.975.576,10 Sk (65.577,11 Eur) a faktura
€. XXXXX vo vyske 1.061.387.20 Sk (35.231,60 Eur), obe s urokmi z omeskania odo dria ich splatnosti.
Podla Zalovaného mu tak Zalobca bol dizny sumu 6.404.570,10 Sk (212.592,78 Eur) a Ziadal, aby sud
zaviazal Zalobcu na jej zaplatenie Zalovanému spolu s prisluSenstvom a priznal mu narok na nahradu
trov konania.

Dria 28.01.2008 vydal sud opravné uznesenie €.k. 32Cb 521/05-184 k uzneseniu 32Cb 521/2005 zo
dna 23.07.2007.

Zalobca povazoval vzajomnu Zalobu Zalovaného za nepodloZzenu. Samotna skutoénost, Ze Zalovany
neziadal priznat viac ako uplatiioval Zalobca, mala byt podfa Zalobcu dévodom na zamietnutie
protinavrhu v plnom rozsahu. Mal za to, Ze zo znenia ¢lanku 3 odsek 3.22 vyplyva, Ze si bartre zmluvné



strany po vzajomnej dohode nebudu u&tovat. Uviedol, Ze sumy, ktoré si Zalovany vyuctoval za bartre,
nemohli byt ani dosiahnuté vzhladom na limit vysielanej reklamy, ktory bol u Zalobcu 3 % z vysielacieho
Casu. Spochybnil fakturaciu Zzalovaného z pohladu ustanoveni zdkona o DPH a zakona o uc&tovnictve.
Okrem toho Zalobca vzniesol namietku premli€ania proti naroku zalovaného uplatneného vzajomnou
Zalobou. Poukazal na to, Ze Zalobca ani jednu z predmetnych faktur neuznal a zaslal ich Zalovanému
spat.

Sud uznesenim ¢&.k. 32Cb 521/2005-349 zo dna 24.04.2008 pripustil zmenu vzajomnej Zaloby
Zalovaného navrhu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia. Sud uznesenim
zo dna 14.05.2008 ¢&.k. 32Cb/521/2005-358 pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

2. Sud po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla ustanoveni § 261 ods. 1,§ 1, § 266 ods. 1 a
2, § 655, § 666 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik a rozsudkom &.k. 32Cb/521/05-599 zo diia
10.12.2008 zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu 69.533.649,90 Sk (2.308.094,30 Eur) spolu
s urokom z omeskania, uloZil Zalovanému povinnost' nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo
vyske 5.505.676,30 Sk a zaroveh vzdjomny navrh Zalovaného zamietol.

Proti rozsudku &.k. 32Cb/521/05-599 zo dfia 10.12.2008 podal v celom rozsahu odvolanie Zalovany. V
priebehu odvolacieho konania, na zaklade § 23 ods. 1 zakona €. 532/2010 Z.z. doslo ku dfu 01.01.2011 k
zruseniu Slovenského rozhlasu, ICO: 00 167 355, ktory bol pévodne G&astnikom tohto konania na strane
Zalobcu, a zaroven doslo aj k zruSeniu Slovenskej televizie. Ich pravnym nastupcom sa stal Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO: 47 232 480 a prebral vetky ich prava a povinnosti. Diilom 13.01.2011 doslo
k dobrovofnému vymazu Slovenského rozhlasu z obchodného registra, &im pévodny Zalobca zanikol.
Odvolaci sud nasledne v odvolacom konani pokracoval podla § 211 ods. 2 v spojeni s § 107 ods. 4
O.s.p. s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, ktorym je Rozhlas a televizia Slovenska. Odvolaci sud
po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného podané proti
rozsudku vo veci samej je dovodné, z tohto dovodu uznesenim &.k. 2Cob/234/2009-671, 2Cob/235/2009
zo dnia 28.04.2011 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu na dal8ie konanie s tym, Ze uviedol ako
ma sud vo veci dalej postupovat.

3. Po vrateni veci odvolacim sudom sud vytyc€il pojednavanie na def 07.03.2013. Nasledne sa
pisomnymi podaniami vyjadrili Zalobca i Zalovany. Zalobca nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu, Ze
zo Zaloby a ani z priebehu prvoinstanéného konania sa neda zistit, ako Zalobca dospel k Zalovanym
sumam a za ktoru odvysielanu reklamu Zalovanému faktury vystavil. Podfa neho bolo nesporné, Ze
Zalovany neuznal v plnom rozsahu iba faktaru €. XXXXXXXXXX, dalSie faktury, ktoré su predmetom
Zaloby, nie su sporné. Rovnako podla Zalobcu nebolo sporné, Ze faktury boli vystavené na zaklade
Zalobcom odvysielanej reklamy, a to za finanéna odplatu dohodnutu u€astnikmi v tom-ktorom obdobi
po vzajomne odsuhlasenych podkladoch - tzv. krizovkach. Poukéazal na to, Ze postup schvalovania
podkladov pred vystavenim faktur bol preukazany vypovedami svedkov J.. W.,, V.. K., J.. T. a J.. F..
Uviedol, Ze v Zmluve nie je stanovené, Ze by Zalovany mal narok na provizie z nefinanénych plneni a
nedohodli ani spésob uréovania jej vy8ky. Na posudenie nim namietanych skuto&nosti navrhol, aby sud
v dalSom konani ustanovil znalca. Za nekonkrétne a ni¢im nepodlozené povazoval tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze nedostal GUhrady od zadavatelov reklamy. Zalovany mal podla neho podniknat kroky na
vymozenie takychto pohladavok, inak spdsobil tymto svojim konanim Zalobcovi $kodu. Poukazal na to,
Ze Zmluvu je potrebné posudit’ aj podla jej obsahu, kedy vykazuje znaky komisionarskej zmluvy, resp.
kupnej zmluvy, pricom v takomto pripade by platilo, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu,
ak Zalovany za ,nakupeny“ a nasledne ,predany” vysielaci ¢as neuhradil kiipnu cenu Zalobcovi.
Zalovany nasledne z dévodu zmeny rozhodujicich skutkovych okolnosti podanej Zaloby z opatrnosti
vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Uviedol, Ze Zalobca
podstatnym spdsobom meni skutkovy stav Zaloby, ked zmluvny vztah medzi stranami povaZuje za
kipnu zmluvu, pripadne za komisionarsku zmluvu a naroky stran vyplyvajuce z tohto zmluvného
vztahu za naroky z kupnej, pripadne komisionarskej zmluvy, resp. zo zodpovednostného vztahu za
nahradu Skody, resp. z bezdévodného obohatenia a nie za naroky vyplyvajuce zo zmluvy o (vyhradnom)
obchodnom zastupeni. Za nepochybné povazoval, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami je zmluvou
o obchodnom zastupeni v zmysle § 652 a nasl. OBZ, nakolko Zalovany pre Zalobcu vyvijal €¢innost
smerujucu k uzatvoreniu uréitého druhu zmlav. Navrh na ustanovenie znalca povazoval za ucelovy a
nadbyto&ny.

Dfia 12.08.2014 podal Zalobca navrh na ustanovenie znalca v konani. Zalovany Ziadal tento névrh
zamietnut' s tym, Ze tieto otazky je mozné zodpovedat bez potreby odbornych skusenosti. Uznesenim



¢.k. 32Cb/521/2005-722 zo diia 26.09.2014 sud navrh na ustanovenie znalca zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal zalobca dha 15.10.2014 odvolanie. Uznesenim ¢&.k. 3Cob/316/2014-737 zo dna
20.02.2015 Krajsky sud v Bratislave odvolanie Zalobcu proti uzneseniu &.k. 32Cb/521/2005-722 zo diia
26.09.2014 odmietol, nakolko smerovalo proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania a proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

Dra 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Podla § 470 ods.
1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Na zaklade uvedeného pokracoval sud v konani podla ustanoveni CSP.

Na pojednavani dfia 06.02.2017 sa pravni zastupcovia stran vyjadrili okrem iného ku skonéenému
konaniu vedenému pod sp. zn. 28Cb/361/2006, ktory spis sud pripojil k tomuto konaniu. Na zaklade
uznesenia sudu zo dfia 06.02.2017 zaslali strany sudu svoje zavere€né navrhy a vyjadrenia k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Zalobca zhrnul svoje zhodnotenie do dvoch hlavnych bodov,
kde sa vyjadrili k opodstatnenosti naroku na uhradu faktar, ktoré sud predmetom jeho Zaloby a k
opodstatnenosti naroku na provizie z batrovych plneni uplathenych Zalobcom, v sulade so svojimi
doterajSimi vyjadreniami a navrhol, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, vzajomnu Zalobu
Zalovaného zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalovany vo
svojom zavere¢nom navrhu zhrnul dévody, pre ktoré faktaru €. XXXXXXXXXX neuznal a nezauc&toval.
Poukézal na to, Ze pohladavky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto konani neexistuju, kedZze zanikli
zapocitanim. Nakolko po vykonani zapoctov ostal Zalobca Zalovanému dlzny, uplatnil si Zalovany v
konani vzajomnou Zalobou narok na zaplatenie sumy 212.592,78 Eur s prisluSenstvom a sumu 4,72 Eur.
Mal za to, Ze pohladavky zalovaného zo Zmluvy celkovo prevySuju uplatfiované pohfadavky Zalobcu
zo Zmluvy o 324.723,10 Eur. Dalej poukazal na zavery Krajského sudu Bratislave v uzneseni ¢.k.
2Cob/234/2009-671, 2Cob/235/2009 zo dfia 28.04.2011. Dalej sa Zalovany vyjadril k opodstatnenosti
naroku na proviziu z bartrovych plneni. Uviedol, Ze opravnenost fakturacie provizii z bartrovych
obchodov zo strany Zalovaného bola uznana aj v konani sp. zn. 28Cb/361/2006, s ktorymi nazormi sa
stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku &.k. 4Cob/18/2016-1063 a iné posudenie tejto otazky v
tomto konani by bolo popretim pravnej istoty. Poukazal na svedecké vypovede a dékazy osved&ujuce
narok Zzalovaného na proviziu z bartrovych obchodov a spochybnil vypoved W.. T.. Dokazovanim mal
za preukazané, ze Zalovany pri vystaveni faktur postupoval podla praxe, ktoru strany medzi sebou pri
fakturovani po¢as zmluvnej spolupréce zaviedli. Ziadal, aby std Zalobu Zalobcu zamietol, jeho vzajomnej
Zalobe vyhovel a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo vySke 100 %.

4. Sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého boli vykonané pocetné listinné dékazy a
dbkazy v elektronickej podobe. Sud vykonal vysluch Statutarnych zastupcov stran W..V.D.aV..F. S. a
svedkov navrhovanych zalobcom i Zalovanym, ako aj podaniami a prednesmi stran. Sud vzhladom na
zasadu hospodarnosti a U¢elnosti konania podla €l. 17 zakladnych principov CSP zamietol navrh Zalobcu
na vysluch svedkov W.. Q. C. a V.. W. M. a opakovany vysluch svedkov M.E. V. a F. S., nakolko vzhfadom
na obsah spisu a skutkové tvrdenia, resp. popretia tvrdeni stran, nepovazoval vykonanie tychto dékazov
za nevyhnutné.

5. Sud v bode 102. az 104. oddévodnenia napadnutého rozsudku urcil, ktoré skuto&nosti boli medzi
stranami nesporné a ktoré skuto&nosti povazoval za sporné. Sud primarne posudzoval Zmluvu v zneni
jej dodatkov €. 1 az 22 a dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva je z pohladu § 37 OZ i § 652
a nasl. OBZ platnym pravnym ukonom, ktory ma v8etky podstatné nalezZitosti zmluvy o vyhradnom
obchodnom zastupeni. Zalobca sice v podani zo dfia 23.06.2013 poukazal na to, Ze Zmluvu je potrebné
posudit’ aj podla jej obsahu, kedy vykazuje znaky komisionarskej zmluvy, resp. kipnej zmluvy, avSak v
daldom konani v tomto smere ani postupom podla § 140 ods. 2 CSP Zalobu nezmenil a v zaverenom
navrhu uviedol, Ze svoj narok odvodzuje od zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni. Sud sa preto
v dalSom konani nezaoberal ani vznesenou namietkou premi&ania Zalovaného uplatnenou v podani
zo dna 18.07.2013. Sud povazoval Zmluvu za platne ukon&enu uplynutim vypovednej lehoty ku driu
30.09.2005, o bolo v konani zarover nespornym tvrdenim.

Narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie faktury €. XXXXXXXXXX v sume 18.051.610,10 Sk
(599.203,68 Eur), ktora suma podla Zaloby predstavuje rozdiel medzi uhradenymi faktirami za predaj
reklamného €asu a garantovanou sumou zo strany Zalovaného za rok 2003 z predaja reklamného ¢asu
podfa dodatku €. 18 k Zmluve, nepovazoval sud za opravneny a narok na jej zaplatenie Zalobcovi
nepriznal. Mal za to, Ze z bodu 4.4. Zmluvy v zneni dodatku €. 18 priamy narok Zalobcu na zaplatenie
dohodnutého finanéného plnenia prijmu z reklamy za rok 2003 nevyplyva. Uviedol, Ze ak by sa v zmysle
dodatku &. 18 nedosiahol stanoveny prijem z &innosti obchodného zastupcu za rok 2003, doslo by k



poruseniu zmluvnej povinnosti Zalovaného a k vzniku zodpovednosti za fiu a nie k priamej povinnosti
Zalovaného uhradit’ tento stanoveny prijem Zalobcovi. Podla bodu 1.7 Zmluvy sa pre zodpovednost
vyzaduje zavinené poruSenie povinnosti. Bod 4.9 Zmluvy v zneni dodatku &. 19 prelamuje zavazok
Zalovaného dodrziavat a garantovat’ objem z vynosov predaja vysielacieho €asu Slovenského rozhlasu
v pripade ak dbjde k vyraznému poklesu po€uvanosti programovych okruhov SRo alebo k zasadnym
zmenam ekonomickych podmienok v oblasti audioreklamy v Slovenskej republike. Zalovany v konani
preukazal, Ze v roku 2003 doSlo k ubytku 13,5 % poctu posluchadov SRo a objem reklamy v radiach
poklesol oproti roku 2002 o takmer 25 %, pri¢om v roku 2004 pokraCoval nepriaznivy trend v po¢ivanosti
vysielacich okruhov SRo. Z vypovede svedkyne J.. T. mal sud za preukazané, Ze tato faktura bola
vystavena nestandardnym spésobom, nebola podloZena odvysielanou reklamou a bola fiou priznana aj
provizia pre Zalovaného, hoci Ziadne plnenie zo strany Zalovaného realizované nebolo. Sud mal preto
za to, Ze narok Zalobcu na uhrady tejto faktury nebol dany. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalobca si
uvedeny narok nikdy nenarokoval na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovany zavinenym konanim porusil
zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupeni a je zodpovedny za Skodu tym Zalobcovi vzniknutu.
Ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie faktir €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
) 9.0.9.0.0.0.0.0.0. 8 .9.9.9.9.0.0000 8999000000 899990000008 9.9.9090.00000 80990000008
) 9.0.9.0.0.0.0.0.0. 8 .9.9.9.9.0.0000 8999000000 899990000008 9.9.9090.00000 80990000008
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX sud uviedol, Ze Zalobca v konani Zziadnym spdsobom
nespecifikoval, za aké reklamy vystavil faktury uvedené v Zalobe a jej doplneniach a neSpecifikoval
ani, v ktorych fakturach boli tieto nezaplatené pohladavky fakturované, a to napriek skutoénosti, Ze
podla zaverov odvolacieho sudu podla bodu 4.2. a 4.5 Zmluvy nie je Zalovany povinny sumu, ktord od
klientov neprevzal Zalobcovi poukazat. Sud v tomto smere uznal obranu Zalovaného a za G&inne popreté
povazoval pohladavky vo vyske 7.230.481,60 Sk (240.008.02 Eur), ktoré zalovany uplatnil ako obranu
spocivajucu v naroku zo zu&tovania bartrového plnenia voci faktiram €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,  XXXXXXXKKK,  XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXKK, XXXXXXXXXX v
danom obdobi, tieto svoje naroky uplatnil Zalovany vo&i Zzalobcovi v zapocitacich prejavoch listami zo
dfia 6.7.2005, 18.7.2005, 5.12.2005 a 28.11.2007. Rovnako sud uznal, Ze Zalovany narok z tychto faktur
do vySky 44.251.558,20 Sk (1.468.882,63 Eur) platne zapo¢ital. Sud mal za to, Ze Zalovanym uplatnené
pohladavky v ramci obrany a vzajomnej Zaloby prevy3uju zalobcom uplatnené pohladavky v Zalobe a
jej zmenach.

Ohladom naroku Zalovaného na zaplatenie provizie z bartrovej reklamy, sud dospel k zaveru, Ze podla
§ 666 OBZ, ma Zalovany ako vyhradny obchodny zastupca narok aj na proviziu za obchody, na ktoré
sa sice vztahuje vyhradné obchodné zastupenie, ale boli uzavreté bez jeho su€innosti akoby takyto
obchod bol uzavrety s jeho sucinnostou, rozhodujucou je iba skuto€nost, Ze obchod sa realizoval. Z
dokazovania vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze Zalovany vykonaval rovnaky rozsah €innosti tak
pri zabezpe€ovani vysielania reklamy za finanéné protiplnenie ako aj pri zabezpeovani reklamy za
ind formu plnenia a bez sucinnosti Zalovaného nebolo moZzné obchod uzavriet ani realizovat. Tym,
Ze narok Zalovaného na proviziu podlfa Zmluvy nebol obmedzeny charakterom odplaty inkasovanej
za odvysielanu reklamu. Sud mal za to, Ze Zzalovanému patri provizia bez ohfadu na charakter tejto
protiodplaty, €o plati aj pre vySku dojednanej provizie, ktora je tiez rovnaka pre v3etky typy obchodov,
t.j. vo vyske 14,5 % z cennikovej ceny, aka bola uplatfiovana pocas celej doby trvania Zmluvy. To, Ze
Zalovany pri stanoveni vysky provizie z bartrovych obchodov z vlastného rozhodnutia znizil zaklad na jej
vypocet na polovicu nemalo podla sudu na zmluvne dojednanu vysSku provizie vplyv. Poukazal tiez na to,
Ze na vylugenie uc€inkov § 666 OBZ sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, samotna skuto¢nost,
Ze Zalovany si az do vypovede zmluvy nikdy neuplatnil narok na uhradu provizie za barter, nema za
nasledok zanik tohto naroku. Sud bol toho nazoru, Ze uvedeny zaver je zaver v sulade s eurokonformnym
vykladom smernice Rady €. 86/653/EHS zo diia 18.12.1996. Sud neakceptoval spochybnenie listinného
dbkazu - Cestného vyhlasenia W.. C. spisaného vo forme notarskej zapisnice zo strany Zalobcu, nakolko
Zalobca opak tohto tvrdenia v konani nepreukazal.

Dalej bolo sporné to, & Zalovany uplatiioval v rdmci bartrovej reklamy odmenu aj z reklamy, kde boli
reklamované sluzby a obchodné meno Zalobcu alebo samotného Zalovaného a & narok zalovaného
mohol byt dosiahnuty v poZadovanej vy$ke vzhladom na cenniky Zalovaného a zakonné obmedzenie
rozsahu vysielanej reklamy na vysielacich okruhoch Zalobcu. K tomu sud uviedol, Ze Zalobca k tymto
pochybnostiam, resp. popretiu neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, preto
sud nemohol povaZovat toto popretie za u€inné. Mal za to, Ze Zalovany vysluchom svedkov preukazal, Ze
si v ramci provizie z bartrovych obchodov neuplatfioval proviziu z takejto reklamy a vetky jeho uplatnené
naroky boli od takejto reklamy o€istené, a rovnako pisomnymi dékazmi preukazal, Ze vlastnu reklamu
si platil samostatne a uvadzanie jeho obchodného mena vo vizualoch bolo len z U¢tovnych dévodov a



vizualne svojou velkostou zanedbatelné, a taktiez z vyc&islenia odmeny z bartrovej reklamy vyplyva, Ze
provizia nie je uplatfiovana zo vSetkej odvysielanej bartrovej reklamy ale iba z jej Casti. KonStatoval, Ze
Zalovany preukazal, Ze mohol pozadovanu vy$ku provizie dosiahnut, pri€¢om Zalobca na tieto argumenty
Zalovaného vecne nereagoval a nevyvrdtil ich. V danej veci navrhoval Zalobca znalecké dokazovanie,
ktory dokaz sud zamietol z dévodu, Ze na preukazanie danej skutognosti, nie su potrebné odborné
znalosti a ani odvolaci sud nevzhliadol potrebu takéhoto dokazovania. K namietke Zalobcu vznesenej na
pojednavani dia 06.04.2017 k dbkazu, ktory predloZil Zalovany, CD nosi¢ s dennymi scenarmi, cennikmi
reklamy a vypoctom provizie z bartrov za roky 1995 az 2005 nemohol sud prihliadnut, nakofko zo strany
Zalovaného iSlo o opakované zalozenie dékazov, ktoré boli v spise od roku 2008.

K namietke preml€ania vznesenej Zalobcom sud uviedol, Ze kedZe obidve strany odvodzuju svoje naroky
zo Zmluvy v zneni jej dodatkov, Zalovany mohol ucinne zapocitat v ramci obrany aj svoje premiCané
pohladavky z danej zmluvy v zmysle § 387 ods. 2 pism. a) OBZ. Ohladom namietky premi&ania
vznesenej voCi naroku uplatnenému zalovanym vzajomnou Zalobou, sud dospel k zaveru, Ze tieto
pohladavky preml¢ané nie su, nakolko narok Zalovaného na proviziu z bartrov fakturovanej faktarou &.
XXXXX/XX za jednotlivé dni v mesiaci august sa nemohol zaat' premlciavat skor ako od 02.08.2008,
preto preml¢acia doba Styri roky u narokov uplatnenych vzajomnou Zalobou do podania Zaloby dha
23.01.2008 neuplynula.

Sud zaverom ustalil, Zze narok Zalobcu na zaplatenie faktiry &. XXXXXXXXXX v sume 18.051.610,10
Sk (599.203,68 Eur), Zalovany uspeSne poprel, tento narok Zalobcu nie je dany, a preto ho
Zalobcovi nemozno priznat. Kon$tatoval, Ze z uplatnenych pohladavok Zalobcu na zaplatenie faktur
€. XXX XXXXXX, XXXXXXXKKK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
) 9.0.9.0.0.0.0.0.0. 8 9.9.9.9.0.0000 8999000000 899990000008 9.9.990.00000 80990000008
XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXKK,  XXXXXXX XXX
Zalovany ucinne poprel pohlfadavky vo vyske 7.230.481,60 Sk (240.008.02 Eur), ktoré Zalovany uplatnil
ako obranu spocivajucu v naroku zo zuctovania bartrového plnenia voci faktiram €. XXXXXXXXXX,
) 9.0.9.0.0.0.0.0.0. 8 .9.9.9.0.0.0000 89990000008 9.9.99000000 80990000008 09.990000008
XXXXXXXXXX v danom obdobi. Tieto svoje naroky Zalovany platne uplatnil voli Zalobcovi v
zapogitacich prejavoch listami zo dia 06.07.2005, 18.07.2005, 05.12.2005 a 28.11.2007. Zalobcov
narok z uvedenych faktur v celkovej vysSke 44.251.558,21 Sk (1.468.882,63 Eur) Zalovany platne
zapocital voCi svojmu naroku na zaplatenie faktir &. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/
XX, XXXXX/XX do vySky 44.251.558,20 Sk (1.468.882,63 Eur) jednostrannymi zapoditacimi prejavmi
zo dra 06.07.2005, 18.07.2005, 05.12.2005 a 28.11.2007. Nasledne zapoctom zo dfia 13.03.2008
Zalovany jednostrannym pravnym ukonom zapocital vzajomné pohladavky stran na uhradu urokov z
omeskania. Zapodcitacie prejavy sud povazoval za platné. Po vykonani uvedenych zapocitacich prejavov
ostal Zalobca Zalovanému dIzny zo sumy fakturovanej faktiurou €. XXXXX/XX ¢&iastku 111.784,07 Eur
(3.367.606,80 Sk) s urokom z omeskania vo vySke 13 % p.a. od 18.12.2007, celt sumu z faktury &.
XXXXX/XX vo vyske 65.577,11 Eur (1.975.576,10 Sk) s urokom z omeSkania vo vySke 13 % p.a. od
22.8.2006 a celt sumu z faktary &. XXXXX/XX vo vyske 35.231,60 Eur (1.061.387.20 Sk), s urokom z
omeskania vo vySke 13 % p.a. od 22.9.2006. Na uroku z omeskania zo zostatku faktury &. XXXXX/XX vo
vyske 111.784,07 Eur (3.367.606,80 Sk) do 18.12.2007 ostal Zalobca Zalovanému diZny uhradit sumu
4,72 Eur (142,10 Sk). Tieto svoje pohladavky opravnene uplatnil Zalovany vzajomnou Zalobou, preto
sud vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhovel v celom rozsahu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie oddvodnil
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla §
365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

S poukazom na &l. 2 ods. 1 a &l. 5 CSP, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, rozhodnutie sp. zn. |. US 108/07 a |.
US 243/07 mal za to, Ze sud rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného a neustaleného skutkového
stavu, iba na zaklade tvrdeni Zalovaného, ktoré v8ak neboli v konani preukdzané a relevantnymi dékazmi
podlozené, ¢im bol naruseny princip pravnej istoty, nakolko ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov v tomto pripade nebola spravodliva ani u¢inna. Podla jeho nazoru
sud nevzal do uvahy v8etky skuto€nosti zistené pocas konania, ako ani v8etky okolnosti prejednavanej
veci v ich vzajomnej suvislosti, ale naopak, prihliadol len na skuto€nosti uvadzané Zalovanym, ktoré
mali podporit odévodnenie jeho rozhodnutia. Uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim neboli zodpovedané
vSetky relevantné otazky a rozpory vo veci samej, ako ani namietky zalobcu, sud Ziadnym spdsobom



nevyhodnotil vypoved Statutarnych zastupcov stran a svedkov, jednostranne prihliadol k vypovediam
svedkov navrhnutym Zalovanym a vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom nevzal do uvahy. K tomu,
Ze sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 18.051.610,10 Sk
(599.203,68 Eur) zalobca uviedol, Ze nie je podstatné, Ze dohodnuty finanény prijem nebol podla dodatku
€. 18 nazvany ako garantovany, nakolko z bodu 4.4. Zmluvy jednoznacne vyplyva zavazok obchodného
z&stupcu garantovat’ Slovenskému rozhlasu minimalny mesacny prijem vo vyske 6,5 mil. Sk. Poukazal
na to, Ze nasledne sa dodatkami toto ustanovenie menilo, ale iba vo vztahu k vySke plnenia, nie
v3ak pokial i8lo o to, Ze tento prijem nemal obchodny zastupca povinnost garantovat. Nesuhlasil s
konstatovanim sudu, Ze pokial' si chcel Zalobca uplatnit' tito sumu k uhrade mal zaplatenie faktary
Zalovat ako nahradu Skody, nakolko mal zalovany zavinenym konanim spésobit Zalobcovi Skodu. Taktiez
nesuhlasil s tym, Ze podla sudu bod 4.9. zmluvy v zneni dodatku €. 19 prelamuje zavazok zalovaného
dodrziavat’ a garantovat objem z vynosov predaja vysielacieho ¢asu Slovenského rozhlasu v pripade
ak dbjde k vyraznému poklesu po&uvanosti programovych okruhov SR alebo k zasadnym zmenam
ekonomickych podmienok v oblasti audioreklamy v SR, ¢o by sa malo vztahovat' aj k dodatku &. 18.
Poukazal na to, Ze dodatok €. 18 bol uzatvoreny dria 04.08.2003 a dodatok €. 19 az 02.09.2003 a kedZe
dodatok €. 19 nerusil dodatok €. 18 a ani ho nemenil, dodatok €. 18 ostal v platnosti a toto dojednanie
ohladom zmeny bodu 4.9. Zmluvy je platné do buducnosti a nie spatne, ¢o znamena, Ze aZ za rok
2004 by sa pri garantovanom plneni Zalovaného prihliadalo k po€uvanosti alebo k zdsadnym zmenam
audioreklamy v SR. Dalej uviedol, Ze faktira za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 bola vystavena na
zéklade dodatku &. 18 dfia 31.12.2003 av$ak jej splatnost bola az 31.12. 2004. Zalobca bol presvedéeny,
Ze ma na uhradu tejto faktury narok. Namietal, Ze sud sa dostatocne nevyporiadal s argumentaciou
Zalobcu v tom smere, Ze poukazal na dodatok €. 17 k bodu 4.4. Zmluvy. Povazoval za zarazajuce, Ze
sud oddvodnenie nepriznania naroku na uhradu citovanej faktury odvodil z vypovede svedkyne J.. T.,
nakolko v jej vypovedi boli rozpory. K zaveru sudu, Ze Zalovany mal narok aj na proviziu z nefinanénych/
bartrovych plneni, nakolko to vyplyvalo zo Zmluvy Zalobca uviedol, Ze tento zaver nevyplyva ani z
jedného ustanovenia uvedeného sudom v napadnutom rozsudku a sved¢&i o tom aj prax, ktoru si zaviedli
od zadiatku Zmluvy strany sporu, a teda, Ze Zalovany si neu&toval proviziu z nefinanCnych plneni.
Namietal, Ze sud namietku a upozornenie za strany Zalobcu na toto interpretaéné pravidlo podla § 266
ods. 3 OBZ presvedcivo nevysvetlil, preCo k tomuto neprihliadal. Nesuhlasil s tym, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze strany sporu pocitali s tym, Ze Zalovany si raz tento svoj narok voci Zzalobcovi uplatni a
poukazal na to, Ze z dokazovania vyplynulo iba to, Ze strany rokovali o uzatvoreni dodatku k Zmluve
ohladom dohody o vyske provizie z nefinanénych plneni. Uviedol, Ze po€as 10 rokov trvania spoluprace
na zaklade Zmluvy provizie z nefinanCnych plneni neboli su€astou takychto faktur a prvykrat Zalovany
vystavil fakturu za provizie z nefinanénych plnenim svojvolnym uréenim si vy3ky provizie a vystavenim
faktdry aZ po rozviazani Zmluvy zo strany Zalobcu. Dalej namietal, Ze sid sa dostato&ne nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze vystavovanie faktur zo strany Zalovaného bolo v rozpore so Zmluvou ako aj praxou,
ktoru si medzi sebou zaviedli strany sporu, podla ktorej faktury vZzdy vystavoval Zzalobca na zaklade
podkladov odsuhlasenych so Zalovanym. Mal za to, Ze aj pri pripusteni moznosti, Zze Zalovany mal
narok na zaklade Zmluvy aj na proviziu z nefinanénych plneni, je potom potrebné upriet pozornost’ na
skuto€nost, Ze v Zmluve nie je dohoda o tom, Ze takéto provizie si Zalovany uétovat nebude, aj ked
ma na ne narok, a Zze si ma pravo tieto provizie vyuctovat kedykolvek osobitne a dodatoéne, kedy
takato dohoda by ani nebola mozna vzhfadom na to, Ze Zalobca bol prispevkovou organizaciou priamo
zapojenou finanénymi vztahmi na Statny rozpocet. V tomto smere poukéazal na svoje vyjadrenie zo dfia
12.02.2008 a namietal, Ze v iom uvedenymi argumentmi sa sud nevysporiadal a nebral ich do uvahy,
sud procesnu obranu Zalobcu vébec nevyhodnotil. Uviedol, Ze z viacerych pisomnych podani i ustnych
vyjadreni Zalobcu pocas konania vyplyva odkaz na konkrétne dékazy, avSak z odévodnenia rozsudku
nie je mozné zistit, ¢i sa s nimi sud oboznamil a ak ano, ako ich vyhodnotil. Takéto odévodnenie rozsudku
povazoval za neuplné a nepreskumatelné, a mal za to, Ze tymto sud okrem iného porusil § 220 ods. 2
CSP. Namietal, Ze sud v priebehu konania porusil aj €l. 6 ods. 1 CSP a taktiez § 118 ods. 2 OSP, ked
na (ani jednom) pojednavani neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran sporu je mozné
povazovat za zhodné/sporné a ktoré z navrhnutych dékazov (ne)budu vykonané. Na zaklade vyssie
uvedeného, ak odvolaci sud nebude povazovat za dévodné a potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, vzajomny navrh Zalovaného zamietne v plnom rozsahu a Zalobcovi
prizna narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100 %.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dha 18.07.2017. Odvolanie
Zalobcu povazoval za nedb6vodné a napadnuty rozsudok za spravny. K tvrdeniu Zalobcu o



nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze odvolanie Zalobcu je v tejto
Casti formulované v abstraktnej rovine. Bol toho nazoru, Ze sud napadnuty rozsudok riadne oddvodnil
a vyrovnal sa so vSetkymi skutkovymi a pravnym skutoCnostami, ktoré boli pre rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné, a teda spifa vetky naroky kladené § 220 ods. 2 CSP na
odbvodnenie rozsudku. Mal za to, Ze sud vypovede Statutarneho zastupcu Zalobcu W.. V. D. a
Zalobcom navrhovanych svedkov pri posudeni veci riadne zohladnil, obsah ich vypovedi bol uvedeny
v bodoch 69., 71. az 74. odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva aj ich vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Tvrdenia Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok vychadza iba z tvrdeni zalovaného a sud
Ziadnym spbsobom vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom nevyhodnotil a neprihliadol na dbkazy
produkované Zalobcom, povaZzoval za ucelové a zavadzajuce. ZdOraznil Ze naroky Zalobcu neboli
priznané z dévodu uplatnenej obrany Zalovaného (zanik zapoctom) a nie z dévodu ich neexistencie.
Poukézal na to, Ze Zalobca nekonkretizoval, v Eom malo spocivat svojvolné zhodnotenie skutkového
stavu sudom, pre€o by mal byt sidmi uvadzany skutkovy stav neakceptovatelny a nezakonny, pri¢om
neuviedol aky mal byt zisteny skutkovy stav podla neho, ktoré dokazy mal sud pri ustaleni skutkového
stavu nespravne vyhodnotit, resp. ktoré skuto€nosti podla neho v konani neboli preukazané, alebo
nevysli najavo. Takéto vymedzenie podfla Zalovaného nie je v sulade s § 363 a § 365 CSP. Ohladom Casti
odvolania vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie faktury €. XXXXXXXXXX v sume 18.051.610,10
Sk (599.203,68 Eur) Zalovany uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s nazorom sudu uvedenym v bode 107.
odévodnenia napadnutého rozsudku. Dalej uviedol, Ze dodatok &. 18 je potrebné vykladat v sulade
s jeho obsahom a zmluvou tak, Ze iSlo o sumu, ktoru zalobca planoval v rozpo&te ako svoj finanény
prijem z reklamy a strany si dohodli pre rok 2003 finan&né plnenie 80,142 tisic Sk, pricom v sulade so
Zmluvou mal Zalovany v danom roku zabezpec it predaj reklamného ¢asu tak, aby priamy podiel Zalobcu
z predaja vysielacieho ¢asu zo sumy inkasovanej Zalovanym od klientov dosiahol planovany prijem z
reklamy, v ziadnom pripade neSlo o priamy zavazok Zalovaného na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi. K
opravnenosti faktiry €. XXXXXXXXXX poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava |
€.k. 28Cb/361/2006-962 zo diia 30.11.2015, s ktorym sa Krajsky sud v Bratislave stotoZnil v rozsudku ¢€.k.
4Cob/18/2016-1063 zo dfia 20.10.2016. S poukazom na &l. 2 CSP mal za to, Ze neexistuje ziadny dévod,
pre ktory by mali byt zavery sudu ohfadom opravnenosti faktiry Zalobcu €. XXXXXXXXXX v tomto konani
odlisné. Pokial iSlo o nesuhlas Zalobcu s tym, Ze podfa ndzoru sudu bod 4.9. Zmluvy v zneni dodatku &.
19 prelamuje zavazok Zalovaného dodrziavat a garantovat objem z vynosov predaja vysielacieho ¢asu
Slovenského rozhlasu v pripade ak dojde k vyraznému poklesu pocuvanosti programovych okruhov
SR alebo k zasadnym zmenam ekonomickych podmienok v oblasti audioreklamy v SR, €o by sa malo
vztahovat aj k dodatku €. 18 uviedol, Ze s nazorom Zalobcu nemozno suhlasit. Nazor, Ze dodatok €. 19
je mozné aplikovat’ az na rok 2004 povazoval za nespravny. Uviedol, Ze dodatok ¢. 19 bol podpisany
2.9.2003, t.j. mesiac potom ako bol podpisany dodatok €. 18, ktory zniZoval plnenie planu reklamy na rok
2003. Poukazal na to, Ze v dodatku bolo upravené, ze nedosiahnutie planu modze byt spésobené prave
poklesom pocuvanosti a kumulativha podmienka s naplneniami ekonomickych podmienok reklamy bola
zmenena na alternativnu, teda nebolo potrebné, aby sa aj znizZila po€uvanost Slovenského rozhlasu
a sucasne zmenili ekonomické podmienky oblasti audio reklamy, ale stalilo, aby bola splnena len
jedna z tychto podmienok, pri€¢om zmluvné strany si boli v ¢ase podpisu tohto dodatku vedomé, Ze
tieto podmienky mozu byt spinené aj ku koncu roka 2003. Mal za to, Ze dodatok €. 19 bol odo dfia
jeho podpisu (2.9.2003) platny aj uc€inny a v platnosti ostal aj dodatok €. 18. To, Ze zmeny bodu 4.9.
Zmluvy boli platné do buducnosti podla Zalovaného znamena, Ze boli platné od 2.9.2003 a nie az
od 1.1.2004. K snahe Zalobcu spochybnit’ vypoved svedkyne J.. T. uviedol, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie Zalobca vypoved tejto svedkyne nespochybriioval. Mal za to, Ze Zalobca zavadza sud ak
tvrdi, Ze ,takéto faktury podla predchadzajucich dodatkov vystavovala zrejme svedkyra aj v minulych
obdobiach, a to jej neStandardné nepripadalo®, nakolko v konani tato skuto€nost’ nebola preukazana
a ani v Castiach vypovede popisovanej zalobcom nie je Ziadny rozpor. Bol toho nazoru, Ze v pripade
uznania naroku Zalovaného na proviziu z bartrovych plneni sidom by aj v pripade existencie naroku
Zalobcu na zaplatenie predmetnej faktury €. XXXXXXXXXX nebol vysledok sporu iny. Tvrdenie Zalobcu,
Ze ani z jedného ustanovenia uvedeného sudom v rozsudku nevyplyva skuto€nost, Ze Zalovany ma
narok na proviziu z nefinanénych/bartrovych plneni povazoval zalovany za zavadzajice a v tomto smere
poukazal na bod 109. a 110. odévodnenia napadnutého rozsudku. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie
Zalobcu, Ze sud nijak presvedcZivo nevysvetlil, pre€o k namietke a upozorneniu zo strany Zalobcu na
interpretacné pravidlo podla § 266 ods. 3 OBZ neprihliadal, resp. nezohladnil skuto€nost, Ze k vystaveniu
faktlr zalovanym do$lo aZ po uplynuti dlhého obdobia od uzavretia zmluvy. Zalovany konstatoval, Ze sud
v bode 109. odévodnenia rozsudku narok na provizie z bartrov, ako aj dévody pre ktoré ho priznal, riadne
zdbvodnil a dostatonym spésobom sa vysporiadal s namietkami zalobcu. Zdéraznil, Ze zanik naroku



Zalovaného na provizie z bartrov nemozno dovodit ani z § 266 ods. 3 OBZ, nakolko pouZitim vykladovych
pravidiel neméze byt negované pravo priznané pravnym predpisom, resp. kreované pravo, ktoré pravny
predpis nedovoluje, ak pravny predpis predpisuje pre ur€iti dohodu zmluvnych stran pisomnu formu,
neméze byt nedostatok tejto formy nahradeny pouzitim vykladovych pravidiel. K tvrdeniu, Zze argumentmi
Zalobcu uvedenymi v jeho vyjadreni zo dfia 12.02.2008 tykajucimi sa zakona €. 431/2002 o u&tovnictve
a Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 10. decembra 2002 sa sud nevysporiadal, v
oddvodneni rozsudku sa nimi nezaoberal a vébec ich nebral do Uvahy, Zalovany poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 209/04 z 23.06.2004 a sp. zn. IV. US 115/03 zo dna 03.07.2003.
Vzhladom na skuto€nost, Ze skimanie a rozhodovanie o dodrziavani uétovnych a dafiovych predpisov
stranami sporu nie je v pravomoci sudu a tieto skuto€nosti nemaju vplyv na vznik alebo existenciu prav
a povinnosti, ktoré su predmetom sporu, Zalovany konstatoval, Ze dané argumenty nemaju pre vec
podstatny vyznam, ani nie su zasadné pre skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto sud nemusi dat
na takéto otazky odpoved. Bol tohto nazoru, Ze kedZe odvysielanie reklamy v rozsahu a v cennikove;j
cene podfa dokazov Zalovaného €. 27 a 28 (vyCislenie monitoringu za mesiace 8-9/2005) nebolo v
konani popreté, nemal sud dévod osobitne sa zaoberat’ faktirou zalovaného €. XXXXX/XX, nakolko sa
na fiu vztahuju zavery sudu ohfadom naroku Zalovaného na proviziu z odvysielanej reklamy uvedené v
bode 109., 110. az 115. oddévodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdenie Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny, nakofko z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, &i sa sud prve;j
indtancie vdbec oboznamil s dékazmi produkovanymi Zalobcom povazoval Zzalovany za zavadzajuce.
Poukazal na to, Ze z odvolania Zalobcu nie je mozné v zistit, v éom maju spocivat’ porudenia sudu vo
vztahu k § 220 ods. 2, &l. 6 ods. 1 CSP resp. &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav
a slobdd. Mal za to, Ze k udajnému poruseniu ustanovenia § 118 ods. 2 OSP v konani nedo$lo, po vrateni
veci sud vytycil pojednavanie na def 7.3.2013, kde v nadvaznosti na zruSujuce uznesenie odvolacieho
sudu zhrnul vSetky vyznamné skutkové a pravne skuto€nosti, uviedol ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia su sporné a ktoré dékazy je v konani potrebné produkovat' na preukazanie skutkovych tvrdeni
stran, pri¢om Zalobca hned na pojednavani uviedol, Ze jeden z dbkazov - vysluch p. V. nepovazuje za
potrebné opatovne vykonat. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla
§ 387 CSP ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100 %.

8. Dal$ie vyjadrenie nebolo podané.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP oznameny
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu,
procesnym postupom sudu prvej inStancie, ddvodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ¢€.k. 32Cb/521/2005-790 zo dfia 06.04.2017 je potrebné
potvrdit ako vecne spravny.

10. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

11. Podla § 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), tento zadkon upravuje
postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

12. Podla § 261 ods. 1 a 2 OBZ, tato ¢ast' zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti.
Touto Eastou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 652 ods. 1 OBZ, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatel
zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav (dalej len



»obchody*) alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho Ulet a zastupeny sa
zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

14. Podla § 659 ods. 1 OBZ, obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo zodpovedajicu
zvyklostiam v odbore &innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu, ktory je
predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmefiovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti od poctu
alebo od urovne obchodov.

15. Podla § 665 OBZ, ak bolo dojednané vyhradné zastupenie, je zastipeny povinny v uréenej izemnej
oblasti a pre ur€eny okruh obchodov nepouzivat iného obchodného zastupcu a obchodny zastupca nie
je opravneny v tomto rozsahu vykonavat obchodné zastupenie pre iné osoby alebo uzavierat obchody
na vlastny ucet alebo Uc&et inej osoby.

16. Podla § 666 OBZ, zastupeny je opravneny uzavierat obchody, na ktoré sa vztahuje vyhradné
obchodné zastupenie aj bez su€innosti obchodného zastupcu, je vdak povinny, pokial zmluva neurcuje
nieCo iné, platit z tychto obchodov obchodnému zastupcovi proviziu tak, ako keby sa tieto obchody
uzavreli s jeho sucinnostou.

17. Podla § 580 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ak veritel a dlznik maju
vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzdjomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi voli druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

18. Podla § 358 OBZ, na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude.
Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premiana, ale premli€anie nastalo az po dobe, ked sa
pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

19. Podla § 387 ods. 1 OBZ, pravo sa premiCi uplynutim premli€acej doby ustanovenej zakonom.

20. Podrla § 388 ods. 2 OBZ, aj po uplynuti premlacej doby mbzZe vSak opravnena strana uplatnit’ svoje
pravo pri obrane alebo pri zapocitani, ak obe prava sa vztahuju na tu istd zmluvu alebo na niekolké
zmluvy uzavreté na zéklade jedného rokovania alebo niekolkych suvisiacich rokovani, alebo pravo sa
mohlo pouzit kedykolvek pred uplynutim premiCacej doby na zapocitanie voé&i naroku uplathenému
druhou stranou.

21. Podla § 391 ods. 1 OBZ, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ premliacia doba odo
dnia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

22. Podla § 397 OBZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

23. Podla ¢l. 15 CSP, dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti std podfa svojej tvahy v stlade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

24. Podla § 191 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

25. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



27. Podla § 118 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“), t€inného v obdobi
od 01.01.2008 do 14.10.2008, po zacati pojednavania uc¢astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a
predseda senatu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania. Dal$i priebeh pojednavania
uréuje predseda senatu alebo samosudca podfa okolnosti pripadu. Na zaver m6zu uc€astnici zhrnut
svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 31Cb/71/2013-119 zo dfia 14.02.2017, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

31. Namietku Zalobcu, podla ktorej sud rozhodol na zaklade nedostatoCne zisteného a neustéleného
skutkového stavu, iba na zaklade tvrdeni zalovaného, ktoré vSak neboli v konani preukazané a
relevantnymi dékazmi podloZzené, &im bol naruseny princip pravnej istoty, povazuje odvolaci sud za
nedévodnu. Uvedené tvrdenie Zalobca Ziadnym spésobom blizSie nekonkretizoval ani neodévodnil a
neuviedol svoje vlastné vnimanie zisteného skutkového stavu. Takato argumentacia je podla nazoru
odvolacieho sidu neurgita a v posudzovanom pripade neddévodna. Zalobca dalej tvrdil, Ze sud nevzal
do uvahy v8etky skutonosti zistené pocCas konania, ako ani v8etky okolnosti prejednavanej veci v
ich vzajomnej suvislosti, ale naopak, prihliadol len na skuto€nosti uvadzané Zalovanym, ktoré mali
podporit odévodnenie jeho rozhodnutia. Uviedol tiez, Ze napadnutym rozhodnutim neboli zodpovedané
vSetky relevantné otazky a rozpory vo veci samej, ako ani namietky zalobcu, sud Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil vypoved Statutarnych zastupcov stran a svedkov, jednostranne prihliadol k vypovediam
svedkov navrhnutym Zalovanym a vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom nevzal do Uvahy. Okrem
toho uviedol, Zze z viacerych pisomnych podani i ustnych vyjadreni Zalobcu pocas konania vyplyva odkaz
na konkrétne dokazy, avdak z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit, €i sa s nimi sud oboznamil a
ak ano, ako ich vyhodnotil. Takéto odévodnenie rozsudku povaZoval za neuplné a nepreskiumatelné,
a mal za to, Ze tymto sud okrem iného porusil § 220 ods. 2 CSP. Takato argumentacia Zalobcu sa
odvolaciemu sudu javi opatovne ako neddévodna. Zalobca tieto namietky formuloval len vagne a v
abstraktnej rovine, pri€om blizSie neSpecifikoval, ktoré zistené skuto&nosti a okolnosti pripadu sud nevzal
do uvahy, ani skutoCnosti na ktoré sud udajne Uc€elovo prihliadol, resp. ktoré relevantné otazky sud
nezodpovedal. Odvolaci sud ma za to, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud sa v
konani zaoberal skuto€nostami uvadzanymi tak zalobcom ako i Zalovanym. Sud zaroveri dostatoénym
spbsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za sporné a ktoré za nesporné, z ktorych dékazov
vychadzal i ako ich vyhodnotil a vec pravne posudil. Svoje zavery sud riadnym, vy€erpavajucim a
zaroven presvedCivym spdsobom oddvodnil a dostatoénym spésobom sa vysporiadal so vSetkymi
skutkovymi i pravnymi skuto€nostami, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud sa
vysporiadal s relevantnymi namietkami Zalobcu, jeho navrhmi na vykonanie dokazovania a vykonané
dbkazy nasledne vyhodnotil v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov podla CSP. Odvolaci sud
poukazuje na skutoénost, Ze sud nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vSetky
namietky a argumenty strén, ale len na tie relevantné, ktoré su podstatné a nevyhnutné pre sprave
a zdkonné posudenie Zalovaného naroku a rozhodnutie vo veci. Ako spravne uviedol Zalovany, sud
v bodoch 1. az 48. odévodnenia napadnutého rozsudku podrobne popisal doterajSi priebeh konania,
nasledne v bodoch 49. az 50. odévodnenia sud uviedol vietky dokazy, ktoré boli v konani vykonané,
v bode 51. zddvodnil pre€o zamietol navrh Zzalobcu na vykonanie dalSich dékazov, v bodoch 53. az
81. oddvodnenia sud uviedol, o z jednotlivych dékazov zistil. Dalej sud v bode 102. az 104. jasne
uviedol ktoré skutoCnosti povazoval za nesporné a ktoré za sporné a nasledne po¢nuc bodom 105.
uviedol, z ktorych ddkazov vychadzal, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov a ako vec pravne
posudil. Odvolaci sud je v zmysle uvedeného toho nazoru, Ze sud v napadnutom rozsudku dostatoéne



zistil skutkovy stav veci, vykonal dostatoéné mnoZstvo ddkazov, riadne odbvodnil pre€o nevykonal
dalSie dbékazy a nasledne dospel k spravnym pravnym zaverom a vec spravne pravne posudil, pri¢om
odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky atribaty podla ustanovenia § 220 CSP. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud v napadnutom rozsudku ¢.k. 32Cb/521/2005-790 zo dria 06.04.2017 odstranil
vSetky nedostatky, ktoré mu odvolaci sud vytkol v uzneseni €.k. 2Cob/234/2009-671, 2Cob/235/2009 zo
dna 28.04.2011, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/521/2005-599 zo diia
10.12.2008 a vec vrétil sudu na dalSie konanie. Sud po vrateni veci konal v intenciach zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, kedy vykonal vSetky Ukony a vysporiadal sa so spornymi otazkami, ktoré
mu odvolaci sud nariadil.

32. Ohlfadom uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie faktury &. XXXXXXXXXX v sume 18.051.610,10
Sk (599.203,68 Eur), ktora suma podla Zaloby predstavuje rozdiel medzi uhradenymi faktirami za predaj
reklamného €asu a garantovanou sumou zo strany Zalovaného za rok 2003 z predaja reklamného &asu
podla dodatku &. 18 k Zmluve, sa odvolaci sud plne stotozfiuje so zaverom sudu uvedenym v bode 107.
odbévodnenia napadnutého rozsudku, ked' sud narok Zalobcu na zaplatenie tejto faktury nepovazoval za
opravneny a Zalobcovi ho nepriznal. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze z bodu 4.4 Zmluvy v zneni dodatku €.
18 priamy narok Zalobcu na zaplatenie dohodnutého finanéného plnenia prijmu z reklamy za rok 2003
nevyplyva, pricom dohodnuty finanény prijem nebol podla dodatku €. 18 ani nazvany ako garantovany.
Sud spravne konstatoval, Ze ak by sa v zmysle Dodatku €. 18 nedosiahol stanoveny prijem z €innosti
obchodného zastupcu za rok 2003, doslo by k poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovaného a k vzniku
zodpovednosti za Skodu, nie k priamej povinnosti Zalovaného uhradit tento prijem Zalobcovi. Podfa bodu
1.7 Zmluvy, zodpovednostou za Skodu sa rozumie zavinené protipravne konanie désledkom ktorého
vznikla Skoda a bod 4.9 Zmluvy v zneni dodatku €. 19 prelamuje zavazok Zalovaného dodrzZiavat a
garantovat objem z vynosov z predaja vysielacieho ¢asu Slovenského rozhlasu v pripade ak déjde
k vyraznému poklesu poc€uvanosti programovych okruhov SRo alternativne k zasadnym zmenam
ekonomickych podmienok v oblasti audioreklamy v SR. Sud konStatoval, Ze Zalovany predlozenymi
dbkazmi v konani preukazal, Ze v roku 2003 doslo k ubytku 13,5 % poctu posluchacov SRo a ekonomické
podmienky v oblasti audioreklamy v SR poklesol oproti roku 2002 takmer o 25 %. Okrem toho mal sud
z vypovede svedkyne Ing. Raposovej za preukazané, ze tato faktura bola vystavena neStandardnym
spbsobom, nebola podlozena odvysielanou reklamou a bola fiou priznana aj provizia pre Zalovaného,
hoci Ziadne plnenie zo strany Zalovaného realizované nebolo.

33. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze otadzka opravnenosti faktiry &. XXXXXXXXXX bola
rieSena aj v konani sp. zn. 28Cb/361/2006, kde Okresny sud Bratislava | konStatoval, Zze ,Pokial ide
0 opravnenost’ naroku odporcu na zaplatenie faktury €. XXXXXXXXXX vo vySke 18.051.610,10 Sk
(599.203,68 Eur) sud uvadza, Ze bod 4.4 zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni bol pre rok 2003
zmeneny Dodatkom &. 18. Ak by sa v zmysle Dodatku €. 18 nedosiahol stanoveny prijem z &innosti
obchodného zastupcu za rok 2003, doslo by k poruseniu zmluvnej povinnosti navrhovatela a k vzniku
zodpovednosti za Au a nie k povinnosti navrhovatefa uhradit tento stanoveny prijem odporcovi, ktora z
textu bodu 4.4, ani inych ustanoveni zmluvy nevyplyva. Podla bodu 1.7 zmluvy sa pre zodpovednost
vyZaduje zavinené poru$enie povinnosti. Bod 4.9 zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni v zneni
Dodatku €. 19 prelamuje zavazok Zalovaného dodrzZiavat a garantovat objem z vynosov predaja
vysielacieho asu Slovenského rozhlasu v pripade ekonomickych zmien v oblasti audioreklamy. Narok
odporcu na uhrady tejto faktury teda nebol a nie je dany. Navy3e je potrebné prisvedgit ku skuto&nosti
na ktoru poukazal navrhovatel, a to, Zze odporca si narok na zaplatenie sumy 18.051.610,10 Sk
(599.203,68 EUR) fakturovanej faktdrou €. 7111002121 nikdy nenarokoval na tom skutkovom zéklade,
Ze navrhovatel zavinenym konanim porusil zmluvu o vyhradnom obchodnom zastupeni a je zodpovedny
za 8kodu tym odporcovi vzniknutd.“ S tymto pravnym nazorom sa v odvolacom konani stotozZnil aj
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku €.k. 4Cob/18/2016-1063 zo dia 20.10.2016. Rovnako Krajsky sud
v Bratislave v uzneseni €.k. 2Cob/234/2009-671, 2Cob/235/2009, ktorym zruSil rozsudok Okresného
sudu v Bratislave &.k. 32Cb/521/2005-599 zo diia 10.12.2008 v tomto smere uviedol, Ze ,Ak by sa v
zmysle Dodatku €. 18 nedosiahol stanoveny garantovany prijem z €innosti obchodného zastupcu za rok
2003, doslo by k poruSeniu zmluvnej povinnosti Zalovaného a k vzniku zodpovednosti za fiu (odvolaci
sud v3ak v tejto suvislosti poukazuje na bod 1.7 zmluvy, podfa ktorého sa pre zodpovednost vyZaduje
zavinené porusenie povinnosti), a nie k povinnosti uhradit’ tento garantovany prijem Zalobcovi zo strany
Zalovaného, ktora podla odvolacieho sudu z textu bodu 4.4, ani inych ustanoveni zmluvy nevyplyva.
Bod 4.9 Zmluvy o vyhradnom obchodnom zastupeni v zneni Dodatku &. 19 vSak prelamuje zavazok
Zalovaného dodrziavat’' a garantovat objem z vynosov predaja vysielacieho ¢asu Slovenského rozhlasu



v pripade ekonomickych zmien v oblasti audioreklamy. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 28Cb/361/2006, ako i odvolaci sud v zruSujucom uzneseni €.k. 2Cob/234/2009-671,
2Cob/235/2009, sudy dospeli ohfadom predmetnej otazky k rovnakému pravnemu zaveru. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze Zalobca si v konani narok na zaplatenie sumy vo vySke 18.051.610,10 Sk (599.203,68
Eur) fakturovanej faktirou &. XXXXXXXXXX nikdy nenarokoval z dévodu, Zze Zalovany zavinenym
konanim poruSil Zmluvu a je zodpovedny za Skodu tym vzniknutd. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze sud v napadnutom rozsudku rozhodol v sulade s &l. 2 CSP, a teda bol zachovany princip pravnej
istoty, nakolko v tomto konani nebol Ziadny dévod pre vyslovenie odliSného pravneho zaveru, nez k
akému sudy dospeli v uvedenych rozhodnutiach. V zmysle uvedeného odvolaci sud v sulade s nazorom
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na uhrady tejto faktary
nie je dany.

34. Rozpornost v astiach vypovede J.. T., ktoru v odvolani namietal Zalobca, po preskiumani zapisnice
z vysluchu tejto svedkyne odvolaci sud nezistil. Ako nedévodnu odvolaci sud posudil namietku Zalobcu,
ktory uviedol, Ze podla dodatku €. 19 az za rok 2004 by sa pri garantovanom plneni Zalovaného
prihliadalo k po€uvanosti alebo k zasadnym zmenam audioreklamy v SR. Je pravdou, Ze dodatok €. 19 k
Zmluve bol podpisany az dfia 02.09.2003 a je platny do buducnosti, nie spatne. Zo Ziadneho ustanovenia
Zmluvy ako ani z platnej pravnej upravy v8ak nemozno vyvodit zaver, Ze zmeny bodu 4.9 Zmluvy v
zmysle dodatku €. 19 by mali byt platné aZ odo dria 01.01.2004. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze ak by strany mali v umysle posunut uc¢innost dodatku &. 19 az odo dria 01.01.2004, mohli si to v
dodatku vyslovne dohodnut, ¢o v8ak strany neurobili, preto bol odvolaci sud toho nazoru, Zze dodatok €.
19 k Zmluve bol platny odo dria jeho podpisu, t.j. od 02.09.2003 do buducnosti.

35. Zalobca dalej namietal narok Zzalovaného na proviziu z nefinanénych/bartrovych plneni, kde uviedol,
Ze ani z jedného ustanovenia uvedeného sudom v napadnutom rozsudku nevyplyva skutoCnost, Ze
Zalovany ma narok na tuto proviziu. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZAuje s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni €.k. 2Cob/234/2009-671, 2Cob/235/2009 zo dna
28.04.2011, v ktorom uviedol, Ze doposial vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by narok Zalovaného
na zaplatenie provizie podfa Zmluvy zavisel od skuto€nosti, €i bola za poskytnuty vysielaci ¢as uréeny
na reklamu alebo sponzoring dojednana finanéna odplata alebo ina protihodnota, podstatnym je, &i
Zalovany ako obchodny zastupca vykonal dohodnutu ¢innost alebo nie (body 1.3 a 1.4 v spojeni s
bodom 3.2 Zmluvy). Uvedeny pravny nazor prevzal aj sud v napadnutom rozsudku, nakofko ani v
naslednom konani, po vrateni veci odvolacim sudom sa dékazna situacia nezmenila. Rovnako, urCenie
vysky provizie Zalovanym z tychto plneni nebolo svojvolné, ako tvrdil Zalobca, kedy vy3ka provizie
neprekrocila vysku provizie dojednanu v bode 4.6 a 4.7 Zmluvy. Samotna skuto€nost, Ze Zalovany si
az do vypovede Zmluvy nikdy neuplatnil narok na uhradu provizie za barter nema za nasledok zanik
tohto naroku, rovnako ako ani skuto¢nost, Zze Zalovany si neuplatfioval proviziu z bartrovych obchodov
v plnej vySke, ale z vlastného uvézZenia znizZil jej zaklad na polovicu. Na tomto mieste je potrebné
zdéraznit, Ze Ziadne ustanovenie Zmluvy neustanovovalo, Ze provizia patri obchodnému zastupcovi iba
z obchodov za finané&né protiplnenie. KedZze Zmluva neobsahovala odliSnu Upravu naroku na proviziu,
sud spravne aplikoval ustanovenie § 666 OBZ, v zmysle ktorého je zastipeny povinny platit proviziu
obchodnému zastupcovi i v pripade ak zastupeny uzavrel obchody, na ktoré sa vztahuje vyhradné
obchodné zastupenie, ale boli uzavreté bez jeho sucinnosti, a to tak, akoby takyto obchod bol uzavrety
so sucinnostou obchodného zastupcu. V zmysle uvedeného je preto odévodneny a spravny zaver sudu,
Ze provizia patri Zalovanému zo vSetkych realizovanych obchodov, t.j. patri mu provizia bez ohladu na
charakter protiodplaty inkasovanej za odvysielanu reklamu. Sad uvedeny pravny zaver dostatoCnym
spbsobom odbvodnil v bode 109. a 110. odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud v
tejto suvislosti odkazuje. Takyto zaver je v sulade s eurokonformnym vykladom smernice Rady ¢. 86/653/
EHS zo dnia 18.12.1966 i s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, na ktoré poukazal sud v bode
110. odévodnenia napadnutého rozsudku.

36. Zalobca dalej namietal, Ze sud presvedgivo nevysvetlil, pre¢o neprihliadal na interpretaéné pravidlo
podla § 266 ods. 3 OBZ. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pouzitie vykladu podla § 266 OBZ
je na mieste pokial prejav véle nie je celkom urc€ity, pretoze v takom pripade je potrebné odstranit
neurcitost’ vykladom prostrednictvom interpretaénych pravidiel ustanovenych zakonom. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze v danej veci takyto pripad, kedy by bol prejav vble nedostato¢ne urcity nenastal, preto
nebolo potrebné, ani mozné interpretovat ho tak, ako navrhoval Zalobca. Skuto¢nost, Ze Zalovany si do
skoné&enia pravneho vztahu zo Zmluvy neuctoval proviziu z nefinanénych plneni, ale urobil tak az po



skon&eni Zmluvy, nemozno povazovat za prax zavedenu medzi stranami, v dosledku ktorej by zanikol
narok Zalovaného na provizie z bartrov, ¢o v kone¢nom ddésledku konstatoval aj sud v zavere bodu
109. odbévodnenia napadnutého rozsudku ked' uviedol, Ze zanik naroku Zalovaného na provizie z bartrov
nemozno dovodit ani z vykladového pravidla podla ustanovenia § 266 ods. 3 OBZ pri zohladneni praxe
zavedenej zmluvnymi stranami. K namietke Zalobcu, Ze sud sa nevysporiadal, nezaoberal a nevzal do
Uvahy argumenty uvedené v jeho vyjadreni zo dia 12.02.2008 tykajucimi sa zakona €. 431/2002 Z.z. o
uctovnictve a Opatrenia Ministerstva financii SR zo diha 10.12.2002 a taktieZ argumentaciu tykajucu sa
faktury €. XXXXX/XX zo dna 08.09.2006 odvolaci sud uvadza, Ze sud sa touto otazkou nebol povinny
zaoberat, nakolko nebola podstatna pre rozhodnutie vo veci same;j.

37. Ako nespravne sa odvolaciemu sudu javi tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého sud porusil § 118 ods.
2 O.s.p., ked' ani na jednom pojednavani neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran
sporu je mozné povazovat za zhodné/sporné a ktoré z nevrhnutych dékazov budu ne/budu vykonané.
Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze uvedena povinnost podla § 118 ods. 2 (v su€asnosti § 181
ods. 2 CSP), vychadzajuc zo znenia uvedeného ustanovenia a odbornej literatdry, sa vztahuje len
na prvé pojednavanie uskutocnené vo veci. Prvé pojednavanie bolo uskutoénené dria 27.05.2008 a
pre neucast’ Zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného, ktory poziadal o odroenie pojednavania,
bolo toto odrocené na der 27.05.2008. Nasledne bolo diia 27.05.2008 uskutocnené pojednavanie za
ucasti oboch sporovych stran a ich pravnych zastupcov. Nakolko prvé pojednavanie v sudenej veci
bolo uskuto&nené este za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok), ktora neustanovovala povinnost urdit, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané a ktoré nevykona, sud prvej indtancie by nevykonanim vy38ie spomenutych ukonov
nepochybil, pretoZe tato povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p. bola do Obc&ianskeho sudneho poriadku
zakomponovana az zakonom ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢innym od
15.10.2008. Okrem vySSie uvedeného je potrebné uviest, Ze sud po zruSeni a vrateni veci na dalSie
konanie odvolacim sudom uznesenim &.k. 2Cob/234/2009-671, 2Cob/235/2009 zo dra 28.04.2011, na
pojednavani uskuto€nenom dfia 07.03.2013 v nadvaznosti na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu
zhrnul vyznamné skutkové a pravne skuto&nosti, uviedol s ktorymi skuto€nostami bude potrebné v
konani sa vysporiadat’ a ktoré skuto€nosti je potrebné zistit' a ustalit a rovnako, ktoré dékazy vykona.
Uvedenym procesnym postupom sud tym padom de facto splnil poziadavku uvedenu v § 118 ods. 2
O.s.p. ucinného odo dna 15.10.2008.

38. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu, uvadzanych uc€astnikmi konania. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

39. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
32Cb/521/2005-790 zo dria 06.04.2017 potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



