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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milfanom v pravnej veci zalobcu F. X., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX C., ob€ana SR, zast. JUDr. lIvom Osvaldom, advokatom
AK Zvolen, so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: I.) M. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Q. XXXX/X, XXX XX C., ob&anovi SR, a Il.) V. X., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q.
XXXX/X, XXX XX C., obCianke SR, obaja zast. JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom AK Zvolen, so
sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.940,- Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani l.)all.)si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2.779,01,- Eur
spolu s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne:

- od 01. 06. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 07. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 08. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 09. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 10. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 11. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 12. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 01. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 02. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 03. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

a 5 % urokom z omeskania rocne:

- od 01. 04. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 05. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

- od 01. 06. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
llI.S4d priznava zalovanym L), Il.) narok na nahradu trov druhoin§tanéného konania vo i
zalobcovi vo vySke 100 %, ktoréje povinny zaplatit do 15 dni odo diha pravoplatnosti uznesenia

o vySke nahrady.

IV.Sad nepriznava zadnejsporovejstrane nahradu trov konania pred sudom prvej instancie.

odovodnenie:



1. Zalobca sa prostrednictvo svojho pravneho zastupcu domahal Zalobou voé&i Zzalovanym zaplatenia
sumy 4.940,- Eur titulom bezdbvodného obohatenia spolu s prislusnym urokom z omesSkania zo
splatnych Ciastkovych sum. Pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalovani |.), I1.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali Zalobu zamietnut a taktiez pre
pripad uspechu v konani si uplatnili nahradu trov konania.

3. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni uvadzanych v odévodneni podanej Zaloby/navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dfia 16. 06. 2016, listinnymi dbékazmi a to fotokdpiou platobného rozkazu
6C/167/2015-13 zo diia 16. 07. 2015, odhadom ceny prenajmu rodinného domu zo dha 21. 06. 2016
spolo€nostou SEVOReal s. r. 0. Zvolen, ozndmenia trhovej ceny najmu nehnutelnosti zo dria 21. 06.
2016 spolo€nostou AKM Reality Plus, s. r. 0. Zvolen, rozsudku Okresného sudu Zvolen 8C/192/2010-405
zo dna 27. 09. 2016, platobného rozkazu zo dfia 27. 01. 2017, odporu zo dfia 23. 02. 2017, vyjadrenia
Zalobcu zo dfia 06. 04. 2017, vyjadrenia Zalovanych zo dria 08. 06. 2017, oznamenia trhovej hodnoty zo
dna 06. 06. 2017 spoloénostou ABC realitna s. r. 0. Zvolen, stanovenia trhovej ceny najmu nehnutelnosti
zo dia 02. 06. 2017 spolo¢nostou K4 International, s. r. 0., Banska Bystrica, uznesenia Krajského
sudu Banska Bystrica 14Co0/31/2018 zo dia 02. 04. 2019, ustnych prednesov zastupcov stran sporu,
vysluchom Zalovanych 1.), Il.), procesnych podani pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 17. 05. 2019,
pravneho zastupcu Zalovanych zo dna 07. 05. 2019 zistil nasledovné:

4. Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenej na Okresnom Urade Zvolen - katastralnom odbore
na LV €. XXXX ako parc. G. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 565 m2, parc. G. XXXX/XX
- zadhrady o vymere 122 m2 a domovej nehnutelnosti sup. €. XXXX na parc. G. XXXX/X, pre okres,
obec a kat. Uz. C. a to v podiele 1-ici k celku. Spoluvlastnikom druhého spoluvlastnickeho podielu vo
vyske 1-ici k celku je brat Zalobcu Q. X.. Dotknutéd domovéa nehnutefnost sa sklad4 z dvoch bytovych
jednotiek s tym, Ze jednu obyva brat Zalobcu Q. X. so svojou rodinou a druhu Zalovani 1.), Il.) (syn
a nevesta brata Zalobcu). Zalobca ako dévod podanej Zaloby uviedol, Ze Zalovani uzivaji a obyvaju
domovu nehnutefnost’ bez toho, aby im sved¢ilo vlastnicke/spoluvlastnicke pravo k nej, resp. bez toho,
aby mali uzavretu platnu ndjomnu zmluvu s vliastnikom/spoluvlastnikom(-mi) dotknutej nehnutefnosti.

5. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani mu neplatia Ziadne najomné za uZivanie danej nehnutelnosti, pricom
uzivaju tu €ast domovej nehnutefnosti - bytovu jednotku a spolo&né priestory, ktoré uzival Zalobca do
Casu, pokial nebol nuteny sa z domu vystahovat v désledku nezhéd s bratom Q.. Bytové priestory ktoré
uzivaju Zalovani 1.), Il.) predstavuju rozmiestnenim a vymerou 3-izbovy byt so spolo€nymi priestormi.
Nehnutelnost je podpivniéena, ma zahradu, dvor a garaz. Zalobca ako spoluvlastnik vyuzival vymeru
o velkosti 115,623 m2. Prave z uvedeného skutkového stavu si Zalobca uz v minulosti uplatnil vodi
Zalovanym 1.), Il.) narok na vydanie sumy 9.120,- Eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s trokom
z omeSkania. O navrhu na vydanie platobného rozkazu rozhodoval Okresny sud Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn.: 6C/167/2015, kedy vydal vo veci platobny rozkaz a zaviazal oboch Zalovanych
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia Zalovanu sumu vo vyske
9.120,- Eur spolu s urokom z omeSkania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 22. 09. 2015
a vykonatelnost dfa 16. 05. 2016.

6. PretoZe Zalovani stale uzivali predmetnd domovu nehnutelnost, Zalobca sa domahal vydania
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 01. 05. 2015 do 31. 05. 2016 (13 mesiacov po 380,- Eur)
z celkovej vy8ke 4.940,- Eur. O néroku Zalobcov sud rozhodol rozsudkom 6C/152/2016 zo dna 11. 09.
2017, priCom Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zalovanym 1.), Il.) vo vyS8ke 100 %. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovani podali odvolanie,
pricom sud druhej inStancie uznesenim 14Co/31/2018 -117 dna 02. 04. 2019 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Druhoinstanény sud v zasade
poukazal na to, Ze sud prvej indtancie pri vypracovani rozhodnutia v ¢asti odévodnenia sa ddsledne
neriadil ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pri€om neuviedol, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie. V dalSom konani sa mal prvoinstan¢ny sud vysporiadat v odévodneni so vSetkymi namietkami
Zalovanych uvedenych v priebehu konania pred siudom prvej inStancie, predovSetkym s namietkou
aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory sa ako podielovy spoluvlastnik domahal vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovanych titulom uzivania €asti nehnutelnosti, ktoré je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a jeho brata. Po vyrieSeni si otdzky vecnej legitimacie sa sud vysporiada s namietkami
Zalovanych o tom, Ze medzi stranami existovala dohoda o bezplatnom uZzivani &asti nehnutelnosti.



Nasledne mal zistit, i si Zalovani uzivali predmetni nehnutelnost neopravnene, potom mal posudit, &i
u Zalovanych doslo k bezdévodnému obohateniu sa na Ukor Zalobcu ak ano, tak v akom rozsahu.

7. Splnomocneny zastupca Zzalovanych 1.), Il.) uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava skutoCnosti
uvedenych v ramci predzruSujuceho konania. Pokial ide o zaklad naroku, namietal Zalobcov titul na
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze jednak uzivanie €asti nehnutelnosti alebo nehnutelnosti
Zalovanymi bolo predmetom ustnej dohody, na ¢o poukazal uz v predzruSujucom konani. Pokial ide o
vySku naroku, poukazal na predloZzené potvrdenie realitnej kancelarie, ktora uviedla ind vySku najmu
ako bol ten, ktory predloZil Zalobca. Opat namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu byt u€astnikom v
tomto spore na strane Zalujucej strany a to z toho dévodu, Ze su€asne na strane Zalobcu nevystupuje
aj druhy spoluvlastnik - brat Zalobcu (otec Zalovaného 1.). Podla jeho nazoru, v pripade ak sa Zalobca
chcel domahat vydania bezdévodného obohatenia, mal na strane Zalobcu/zalovaného vystupovat' aj
jeho brat. Taktiez tvrdil, Ze nie je pravdou, Zeby Zalovani uZivali nehnutefnost bez pravneho dévodu
vzhladom k tomu, Ze svoje uzivacie pravo si odvodzovali od svojho vztahu k druhému spoluvlastnikovi,
ktory je otcom Zalovaného |.) a v dotknutom rodinnom dome Zije spolu so svojou rodinou. V zavere
poukazal na to, Ze v &ase rozhodovania vo veci samej uz realne podielové spoluvlastnictvo neexistovalo,
pretoZe doslo k jeho vyporiadaniu, kde vyluénym vlastnikom dotknutej nehnutelnosti sa stal Zalobcov
brat. Aj toto pravny zastupca Zalovaného povazoval za prvok popierajuci vecnu aktivnu legitimaciu
zalobcu v spore.

8. Zalovany 1.) vo svojej vypovedi uviedol len to, Ze sa pridrziava prednesu splnomocneného pravneho
z&stupcu. Zaroven zdoraznil, Ze v inkriminovanom €ase v predmetnom dome so svojou rodinou ani
nebyval.

9. Zalovana I.) potvrdila predchadzajuci prednes svojho manzela a taktiez tvrdila, Ze v rozhodnom
obdobi v dotknutej nehnutelnosti nebyvali, pretoZe byvali u jej rodicov.

10. Podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*), nerozluéné spolo¢enstvo je procesné
spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
kazdého, kto vystupuje ako Zzalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

11. Podla § 78 ods. 1 CSP, nutené spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

12. Podla § 187 ods. 1 CSP, za d6kaz mdze sluzit' vSetko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

13. Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

14. Podla § 60 CSP, stranami su zalobca a Zalovany.

15. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

16. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

17. Kto je u€astnikom konania vymedzuje procesné pravo, kto je vSak vecne legitimovany, vymedzuje
vyluéne hmotné pravo, priCom vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,
podla ktorého ulastnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi Ze je nositeflom hmotného opravnenia, alebo o
ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotného opravnenia
(hmotnopravnej povinnosti), o ktoré v konani ide. MéZe sa stat, Ze Zalobu poda osoba, ktoré sice tvrdi
svoje hmotnopravne opravnenie, ale nie je jeho nositelom. Potom ide o nedostatok aktivnej legitimacie,
dosledkom ktorého je zastavenie konania. Pokial ide o institut spoloCenstva, o nerozluéné spologenstvo
ide vzdy tam, kde sa ucinok rozsudku musi vztahovat na vSetkych spolo¢nikov, teda tam, kde podfla



hmotného prava je pravo alebo povinnost, o ktorom v konani ide nerozdielnej povahy. Su€asne vzdy v
takychto pripadoch sa jedna aj o spolo¢enstvo nutené.

18. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav: V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze v inkriminovanom obdobi bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom k nehnutelnosti, ktora bola
predmetom sporu vo vySke podielu 1-ici k celku. Druhym podielovym spoluvlastnikom v tej istej
vySke podielu bol jeho brat, otec zalovaného |.) a svokor Zalovanej Il.). pokial ide o namietanu
aktivnu legitimaciu je nepochybné, Ze Zalobcovi zo zdkona svedgila vecna aktivna legitimacia, ktora
neodskriepitefne vyplyvala z jeho pravneho statusu a to podielového spoluvlastnika k nehnutelnosti,
ktora bola predmetom sporu. Nie je pravdou tvrdenie splnomocneného zastupcu Zalovanych, Ze v spore
mal bud’ na strane Zalobcu vystupovat aj jeho brat, resp. mal vystupovat na strane Zalovanych ako
dalsi ucastnik. Na strane Zalobcu bolo zrejme nelogické, aby otec Zalovaného I.) Zaloval vlastného syna
a svoju nevestu a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia. Naproti tomu Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik (v pripade ak by s podanou Zalobou druhy spoluvlastnik nesuhlasil) nemal ini mozZnost
domdct sa vydania bezdévodného obohatenia vocCi tym, na Ukor ktorych bezdévodné obohatenie vzniklo
len podanim Zaloby na prislusny sud. Ak by zakon v tomto pripade podmiefioval ispech Zalobcu v spore
tym, Ze musia obaja podielovi spoluvlastnici vystupovat na strane Zzalobcov a domahat sa na kazdého
z nich pripadajuceho podiel bezdévodného obohatenia, v praxi by takato situacia malokedy nastala,
sud skor zdiela nazor, Zeby k takémuto sporu nikdy nedoslo, pretoZze, pokial su vztahy medzi otcom
a svojim dietatom dobré je nelogické, aby sa s nim sudil a podal vo¢i nemu zalobu (samozrejme v
pripade ak by sa jednalo o najom). V takomto pripade by sa Zalobca nikdy nedomohol pefiaznej odplaty
voci tomu, kto bez pravneho titulu uziva jeho spoluvlastnicky podiel. Pokial ide o u€ast Zzalobcovho
brata na Zalovanej strane, opat' je na véli zalobcu, ktory je ,panom sporu®, ¢i sa bude domahat
vydania bezdévodného obohatenia voci vietkym, alebo len voci konkrétnym osobam podla vlastného
uvazenia, samozrejme s Upravou vysky podielu bezdévodného obohatenia. Sud teda povazoval na
zaklade uvadzanych skuto€nosti Zalobcu za vecne aktivne legitimovaného na podanie predmetnej
Zaloby. Pokial ide o udajnu dohodu medzi stranami sporu o bezplatnom uzivani ¢asti nehnutelnosti, opat
Zalovani ), Il.) len tvrdili, Ze takato ustna dohoda existovala, pri€¢om v8ak nenavrhli Ziaden relevantny
dbkaz na preukdzanie svojho tvrdenia. Ak Zalovana Il. uviedla vo svojej vypovedi, Ze v inkriminovanom
Case byvala s manzelom u rodiCov, ni¢ jej nebranilo navrhnut' tieto osoby ako svedkov a vypodut ich
tomuto tvrdeniu. Takyto navrh na doplnenie dokazovania Zalovana nenavrhla. Na zaklade uvedeného
je désledkom daného pravneho stavu neopravnenost uzivania nehnutefnosti Zalovanymi l.), Il.) a to vo
vztahu k spoluvlastnikovi dotknutej nehnutefnosti (Zalobcovi). Pokial sud skon$tatoval tento stav mozno
nasledne tvrdit, Ze zo strany Zalovanych 1.), Il.) preukazatefne doS$lo k bezdévodnému obohateniu sa
na ukor Zalobcu.

19. Pri vySke bezdbévodného obohatenia, sud vychadzal z toho, Ze Zalobca a jeho brat v predmetnom
obdobi boli podielovi spoluvlastnici dotknutej nehnutefnosti kazdy v idedlnej polovici k celku. Kazdému
z nich teda nalezala 1-ica v idealnom pomere. Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia jednak vo vztahu k druhému podielovému spoluvlastnikovi (jeho bratovi) vo vySke 1-ici a
sucasne aj vocCi zalovanym |.) a Il.) taktiez rovnako vo vySke 1-ice. Zaroven vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1-ici aj Zalobcovmu bratovi vo vztahu k Zalovanym 1.) a Il.). To,
Ze Zalobca si neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo€i svojmu bratovi a su¢asne
jeho brat si neuplatnil narok na vydanie bezddvodného obohatenia voéi svojmu synovi a neveste
neznamena, Zze Zalobca si svoj narok nemohol uplatnit proti Zalovanym 1.), 1l.) avSak jeho narok,
vzhladom na podielové spoluvlastnictvo bol len vo vyske 1-ice z tejto 1-ice. V konani Ziadna sporova
strane nepredloZila iny dokaz, ktory by mal silu pravnej listiny preukazujucej legitimnu vySku najmu
porovnatefnych nehnutelnosti v danej lokalite; preto sud vychadzal opatovne z odborného vyjadrenia
80/2017, vypracovaného E.. U. Z., znalkyfiou z odboru stavebnictvo, pozemné stavby: odhad hodnoty
nehnutelnosti a to zo diia 28. 07. 2017. Znalkyha v Casti lll. zaveru ako odborne spdsobila osoba
uviedla, Ze vySka vSeobecnej hodnoty najmu celej nehnutelnosti (bez stavieb garazi) je 855,09 Eur/
mesiac. Vysledna vSeobecna hodnota najmu jednotlivych spoluvlastnickych podielov (1/2-ica) potom
predstavuje sumu 427,54 Eur. Tuto sumu boli povinni v zasade Zalovani |.) a Il.) platit podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti ktord Zalovani uZivali. Polovica z tejto Ciastky predstavuje sumu 213,77
Eur, ktord mali/mohli Zalovani I.) a Il.) mesacne platit Zalobcovmu bratovi a druha polovicu ktord mali
Zalovani 1.), 1l.) mesacne platit Zalobcovi ako druhému podielovému spoluvlastnikovi. To, Ze druhy
podielovy spoluvlastnik (otec Zalovaného |.) nepoZadoval od svojho syna najomné, neznamena v3ak
vyluéenie povinnosti platit' druhu €ast’ ndjomnej sumy druhému podielovému spoluvlastnikovi. Pretoze



tak zalovani I.) a Il.) neurobili, sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je plne legitimna a opodstatnena a preto
zaviazal Zalovanych |.) a II.) k povinnosti zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 2.779,01 Eur ako
sucet sum mesacného najomného za obdobie od 01. 06. 2015 do 30.06.2016 (213,77 Eur x 13).

20. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. V rozhodnom obdobi bola vySka uroku z omeskania 5,05 % a pretoZze sa Zalovani I.), Il.) dostali
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5,05 %
roCne z kazdej nezaplatenej sumy bezdévodného obohatenia odo diia jej splatnosti do jej uhrady.

23. PretoZe sa Zalobca domaha sumy 4.940,-Eur a sud mu priznal len sumu 2.779,01 Eur, v prevysujucej
Casti sud Zalobu zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. S poukazom na vysledok sporu a Ciasto¢ny uspech tak jednej ako aj druhej sporovej strany, sud
o trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. PretoZe
Zalovani 1), II.) boli v odvolacom konani Uspesni, sud im priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
druhoinstanéného konania vo vySke 100 %, ktoré je povinny im zaplatit v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje



poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit' prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



