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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX,
zastupenej JUDr. R. R., advokatkou so sidlom v T. F., W.. E. Q. XX/XX, proti zalovanému T., s.r.0., SO
sidlom v F., T. XX, K.: XX XXX XXX, o ur€enie, Ze Zalovana nie je zaloZnym veritelom Zalobkyne na
zaklade zaloznej zmluvy €. XXX/XXXX-PTR zo dna 13.07.2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 30. maja 2018, €. k. 12Csp/4/2018-133 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyla ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze Zalovana nie je zaloZnym veritefom
Zalobkyne na zaklade Zaloznej zmluvy €. XXX/XXXX-PTR zo dna 13.07.2009, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom, pod V XXXX/XXXX, dfa 10.09.2009. Vyrokom II.
Zalobkyni priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo dfia 18.01.2018 domahala voci Zalovanej ur€enia, Ze Zalovana nie
je zaloznym veritelom Zalobkyne na zaklade ZaloZznej zmluvy €. XXX/XXXX-PTR zo dfia 13.07.2009,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym dradom Prievidza, katastralnym odborom pod V XXXX/XXXX dria
10.09.2009 a alternativne, aby sud urc€il, Ze zaloZzné pravo k nehnutelnostiam zapisanym: 1. na liste
vlastnictva €. XXX, na liste vlastnictva €. XXX na liste vlastnictva &. XXX, v prospech Zalovanej ako
zéloZzného veritefa na zaklade Zaloznej zmluvy €. XXX/XXXX-PTR zo dra 13.07.2009 a ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom pod V 3302/2009 dna 10.09.2009,
nevzniklo. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: Uznesenim
Okresného sudu Prievidza &.k. 9Csp/105/2017-56, zo dna 26.7.2017, sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu prav zalozného veritela a vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby na v bode 1 odévodnenia tohto rozhodnutia uvedenych nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXX, LV €. XXX a LV €. LV €. XXX v k. u. N.. Su€asne sud Zalobkyni uloZil povinnost,
aby v lehote 30 dni od doru&enia tohto rozhodnutia podala Zalobu o urenie platnosti zaloZznej zmluvy &.
XXXIXXXX-PTR zo dia 13.07.2009. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 5C0/362/2017-87 zo diia
06.12. 2017 vyrok Il. uznesenia tamojSieho sudu ¢&. k. 9Csp/105/2017- 56, zo dia 26.07.2017 zmenil
tak, Ze ulozil zalobkyni, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu proti Zalovanej
vo veci samej. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12Csp/131/2017-127 zo dnha 14.12.2017,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I|. dia 3.1.2018, sud zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa domdhala urCenia, Ze zdloZzna zmluva & XXX/XXXX-PTR, ktoru uzavrela Zalobkyria ako
zalozny dIznik, v zastupeni Mgr. F. A., na zaklade splnomocnenia so Zalovanou ako zaloZznym veritefom
dria 13.7.2009, ktorej vklad bol povoleny Okresnym Uradom Prievidza, katastralnym odborom pod V



3302/2009 zo diia 10.09.2009, je neplatna. Zalobu sud zamietol z dévodu, Ze uréenie existencie pravne;
skuto€nosti (aj ze pravny ukon je neplatny), odporuje vo svojej podstatnej zasade, Ze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Takéto uréenie pravnej skutoCnosti podla § 137 pism. d/ CSP je mozné len vtedy, ak
to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Sud v ¢ase vyhlasenia vy$Sie uvedeného rozhodnutia nemal
Ziadnu vedomost o existencii takéhoto pravneho predpisu. Zalobkyta ako fyzicka osoba uzavrela so
Zalovanou ako obchodnou spoloénostou, podnikajucou podla Obchodného zakonnika, dfia 09.07.2008
UZ podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalovana v postaveni veritela
zaviazala poskytnut Zalobkyni uver v sume 10.000 Sk a Zalobkyha sa zaviazala veritelovi vy$Sie uvedenu
sumu vratit zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 8.720 Sk, teda spolu sumu 18.720 Sk v 12-tich
mesadnych splatkach po 1.560 Sk, po&nuc driom 07.08.2008. Sugastou UZ je aj v nej vélenena dohoda
o udeleni splnomocnenia, podla ktorej zalobkyfia splnomocnila advokata, Mgr. F. A., aby za u€elom
zabezpedenia pohladavky Zalovanej ako veritela z UZ, uzatvoril v jej mene zaloznu zmluvu podla § 552
OZ k nehnutelnostiam, ktoré v Ease uzatvorenia zaloZnej zmluvy su/budu vo vlastnictve splnomocnitela.
Nasledne, diia 13.07.2009, uzavrela Zalovana ako zalozny veritel so zalozcom - Zalobkyfiou, v zastupeni
advokata Mgr. F. A., Zmluvu o zriadeni zalozného prava & XXX/XXXX-PTR. Predmetom zaloZnej
zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava v prospech Zalovanej k nehnutelnostiam, ktorych podielovou
spoluvlastni¢kou je Zalobkyna a ktoré su zapisané na LV €. XXX, XXX a XXX pre k.u. N.. Okresny
urad T., katastralny odbor, povolil dfia 10.09.2009 pod V XXXX/XXXX vklad vySSie uvedenej zalozZnej
zmluvy do katastra nehnutelnosti. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla§ 3 ods. 1, § 22 ods.
2,823, §31 ods. 1, ods. 4, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 46 ods. 1, § 151b ods. 1, § 552
Obcianskeho zdkonnika; § 31 ods. 1, § 42 ods. 1 az 3 zdkona €. 162/1995 Z.z., § 2, § 137, § 159, §
161 ods. 1 a 2, § 230 Civilného sporového poriadku; Vzhladom na vyslovenie pochybnosti zo strany
Zalovanej, ¢i sud ma pravomoc Zalobu prejednat a nasledne o nej aj rozhodnut, sud predovSetkym
skumal, & ma v zmysle § 3 alebo § 4 CSP pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. V ust. § 137 CSP sa
len demonstrativne uvadza, o akych veciach sudy rozhoduju, teda Ze rozhoduju aj a najma o splneni
povinnosti, naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urc€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu, uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V pravomoci sudu je teda takisto
prejednat’ a rozhodnut’ aj spor o ur&eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
pricom naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
o uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pokial Zalovana tvrdila, Ze ust. §
2 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok) vylu€uje pésobnost CSP v predmetnom
konani a Ze to spbsobuje, Ze zaloba (aj po jej zmene - sudu v8ak nie je zname, akej) je celkom
zjavne neddvodna, poukazujuc na ust. § 31 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z., podla ktorého okresny
urad preskuma zmluvu z hfadiska toho, i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je ukon urobeny v
predpisanej forme, €i je prevodca opravneny nakladat' s nehnutelnostou, &i su prejavy vole dostatoCne
ur€ité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a &i sa neprie€i dobrym mravom, sud uviedol, Ze
sa s tymto pravnym nazorom Zalovanej nestotoZfiuje, pretoze, tak, ako to tvrdila pravna zastupkyna
Zalobkyne, Zalobkyfa sa nedomaha v konani odstranenia nedostatkov v administrativnom konani ako
sa mozno domnievat z tvrdeni Zalovanej, ale ur€enia, Ze Zalovand nie je zaloznym veritelom Zalobkyne.
Podla § 3 CSP v spojeni s § 137 CSP je teda v pravomoci sudu tento sukromnopravny spor medzi
stranami prejednat a rozhodnut. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne,
Ze predmetné konanie je potrebné pre litispendenciu, resp. z dévodu res iudicata zastavit. V tejto
suvislosti sud uviedol, Ze rozsudkom &.k. 12Csp/137/2017, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 3.1. 2018, rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne o ur€enie neplatnosti vys3ie uvedenej zaloznej zmluvy
zamietol. Z vy3Sie uvedenych dévodov nebolo mozné toto konanie pre litispendenciu zastavit (§ 159
CSP). V danej veci bolo teda mozné uvazovat len o pripadnej prekazke veci rozsudenej (res iudicata)
podfa § 230 CSP. Je sice pravda, Ze v tomto spore vystupuju tie isté strany ako i v konani sp. zn.
12Csp/137/2017 a zalobny navrh Zalobkyne vychadza z toho istého skutkového stavu veci, Zalobkyria
sa v8ak v tomto konani domaha Uplne iného naroku, nez aky si uplatnila uz v pravoplatne skonéenom
konani, a teda meritérne rozhodnutie vo veci sp. zn. 12Csp/137/2017 netvori prekazku pravoplatne
skoné&enej veci vo vztahu k tejto pravnej veci. Z obsahu splnomocnenia daného Zalobkyhou Mgr. A.,
ktoré bolo inkorporované do UZ, vyplyva, Ze toto spinomocnenie malo byt dané na vSetky pravne tkony,
ktoré boli potrebné vykonat za u€elom uzatvorenia zaloZnej zmluvy, ktorou sa zabezpec€i zavazok voci
veritelovi na zaklade UZ, pozostavajlci z nesplatenej vysky pohladavky a jej prislusenstva, vratane
nakladov preukazatelne vynalozenych za u¢elom jej zabezpec€enia a vykonania prislusného zapisu. Aj



podla pravneho nazoru sudu, je predmetné plnomocenstvo vzhladom na jeho obsah a formu neplatné
z viacerych dévodov, pri¢om ide o absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 a § 39 OZ).
PInomocenstvo predovsetkym vobec neobsahuje Specifikaciu nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom
zalohy. Formulacia, Ze predmetom zabezpec&enia zavazku su nehnutelnosti, ktoré su v &ase uzatvorenia
zaloznej zmluvy vo vlastnictve splnomocnitela alebo ktoré su podla katastralneho portalu zapisané na
listoch vlastnictva, tvoriacich prilohu zmluvy o Gvere, je neurita, vagna a nejasna a teda predmet vo
vztahu k zabezpe€eniu zmluvy je neurCity. Obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté naleZitosti
oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyZaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 zakona ¢. 165/1992
Zb.. V predmetnom splnomocneni nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym by sa mala uzavriet zalozna
zmluva, nie su identifikované a tak ani splnomocnitel a ani splnomocnenec v 8ase uzavretia UZ nemohli
objektivne vediet, o by malo byt predmetom zalohu, o spésobuje nemoznost uzavretia platnej zaloznej
zmluvy. Zalovana nespochybnila tvrdenia Zalobkyne, resp. jej pravnej zastupkyne, a sice, Ze Udaje do
predtladeného formulara UZ spisoval zastupca veritela, pri¢om Zalobkyfia zmluvu len podpisala a preto
sud uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze tato nemala moznost prejavit' svoju slobodnu vélu pri vybere advokata
s poukazom na § 20 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a Zze vyber splnomocnenca bol v rézii
Zalovaného bez ohladu na vélu Zalobkyne. Navy$e, v UZ absentuje datum udelenia splnomocnenia
splnomocnencovi splnomocniteflom. Dohoda o splnomocneni je neplatnym pravnym ukonom aj pre
rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného podla § 22 ods. 2 (dalej aj ,0Z") v spojeni s § 39 OZ a
pre nedostatok pozadovanych nalezitosti platného pravneho Ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Pravny
ukon, urobeny splnomocnenym zastupcom na zaklade neplatného plnomocenstva, spdsobuje, Ze aj
zmluva o zriadeni zalozného prava je absolutne neplatna. Akékolvek dalSie ukony zaloZzného veritela
su preto neplatné a st obmedzenim prav Zalobkyne. Zalobkyfia neméa vedomost o realizacii drazby,
nema vedomost o tom, aka drazobnéa spolo&nost ma drazbu realizovat, nebol jej doruéeny posudok
na nehnutelnosti a vzhfadom na predchadzajuce Spekulativne a Sikanézne spravanie Zalovanej ma
dbévodnu obavu o seba, svoje zdravie, a svoj majetok a domaha sa spravodlivej ochrany svojich prav.
Sud mal za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o uréenie, Ze Zalovana nie je
zaloznym veritefom Zalobkyne na zaklade predmetnej zaloZznej zmluvy, od ktorej odvodzuje Zalovana
svoje prava, ktoré nikdy nemohla nadobudnut. Zalobkyfia nema ini moznost, ako dosiahnut zmenu
zéapisu na listoch vlastnictva a dosiahnut napravu poskodenych prav. Zalobkyria aj napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu sa stale nachadza v stave pravnej neistoty, pretoZe pravny stav nezodpoveda
stavu skutkovému a jej prava su permanentne ohrozované. Ust. § 137 CSP len demonstrativne uvadza,
o ¢om mdze. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu ako dévodnej vyhovel. O trovach
konania bolo rozhodnuté podla 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v celom rozsahu vo veci
uspedna, preto jej sud priznal voéi neuspesdnej zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnej vyske,
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze v odévodneni
rozhodnutia sud musi stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne
posudil. Zaroven mal sud dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé. Odbévodnenie
predmetného rozhodnutia podla Zalovaného tieto zadkonom stanovené podmienky nespifia. Dalej
uviedol, Ze ustanovenie § 137 CSP pism. c/ pripusta uréovacie Zaloby len vo vztahu k pravam a vo
vztahu k pravnym skuto¢nostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis (napr. dobrovolna
drazba, uznesenie valného zhromazdenia kapitalovej spoloénosti, skon&enie pracovného pomeru). Co
sa tyka obligatérnej podmienky urlujucej zaloby, zalovany uvadza, Ze takato Zaloba nevyplyva zo
Ziadneho osobitného predpisu. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ €i neplatnost’ su
pravnymi skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika. Urenie existencie pravne;j
skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti , nie v8ak
nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Uréenie existencie/neexistencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Takéto ur&enie pravnej skutoénosti ako
to vyplyva z ustanovenia § 137 pism. d) CSP je mozné len vtedy ak to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu, pri¢om uréenie, Ze Zalovana nie je zaloZznym veritefom Zalobkyne podfa Zalovaného nevyplyva
zo ziadneho osobitné predpisu. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Ziline, sp.
zn. 17Csp/52/2016 zo dia 7.6.2017. Zalovany ma za to, Ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni €i tu pravo je alebo nie je, ak uz k porueniu prava doslo. Svoju argumentéaciu opiera o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Cdo/251/2015 zo dfia 16. marca 2016a poukazuje aj na rozhodnutie



Okresného sudu Levice sp. zn. 7C/681/2015 zo diia 24.11.2017. Zalovany bol toho nazoru, Ze v pripade
ak by sud ur€il, Ze Zalovana nie je zaloznym veritelom Zalobkyne na zaklade zaloznej zmluvy nevyriesilo
by to aj tak s kone&nou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. PretoZe definitivne
vyrieSit danu otazku, &i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v konani o
navrhu na plnenie. Rozhodnutie o uréenie, Ze Zalovana nie je zaloZnym veritelom Zalobkyne na zaklade
zéloznej zmluvy (ak by to bolo vébec mozné) v tomto konani, by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre
vztah stran a bolo by iba predpokladom dalej Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia,
respektive v pripade platnosti zmluvy na plnenie zo zmluvy, jednou zo sporovych stran. Mal za to Ze
v pripade ak sud uréi, Ze Zalovana nie je zaloznym veritelom Zalobkyne na zaklade zaloZnej zmluvy,
nezalozi takyto rozsudok s kone¢nou platnostou vSetky prava a povinnosti medzi sporovymi stranami,
az rozsudok na plnenie mézZe s kone¢nou platnostou upravit pomery medzi sporovymi stranami a preto
nie je splneny zakladny predpoklad uréovacej Zzaloby. Dalej uviedol, Ze v ust. § 53 ods. 4 Obgianskeho
zdkonnika je obsiahnuty demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok, medzi ktorymi
je spomenuta napr. rozhodcovska zmluva na rozdiel od zmluvy zéaloZnej. Pripustnost uzatvorenia
zaloznej zmluvy v suvislosti so zmluvou spotrebitelskou vyplyva aj z ust. § 53 ods. 10 Obd&ianskeho
zakonnika. Pre pravnu upravu katastra nehnutelnosti je charakteristicka zasada intabulacie, zasada
verejnosti, zasada volnosti, zdsada legality atd., v désledku ¢oho podla Zalovaného nemozno mat
pochybnosti o vedomosti Zalobcu, Ze na nehnutelnosti patriacej do jeho vlastnictva bolo zriadené
zéalozné pravo. Zalovany mal za to, Ze je opravnenym zaloznym veritelom na zéklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX. Zaroven poukéazal
na skuto€nost, Ze nadobudnutim vlastnickeho prava nedochadza k zaniku zavazkov in rem, t. j. zalozne;j
zmluvy. Dochadza len k zmene vlastnikov predmetnej nehnutelnosti, ¢o v8ak nemeni na skutonosti
zriadenie zalozného prava. Nebol tak naplneny Ziadny obligatérny predpoklad pre zanik zalozného
prava, pretoZe zabezpedena pohladavka nezanikla. Zalovany sa zarover domnieval, Ze ide o naplnenie
¢l. 5 CSP, teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Poukazal na neodstranitelnd
prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, a nemozno rozhodovat opat. Jedna
sa 0 procesne vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in idem. Existencia prekazky pravoplatnej
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio. Pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci je potrebné naplnenie dvoch obligatérnych podmienok a tym je
totoZnost osbdb a totoznost predmetu konania. Nie je sporné, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi konania
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a to Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12Csp/131/2017 zo
dna 14.12.2017, v pravnej veci medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym T., s.r.0., o ur€enie neplatnosti Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 3302/2009, ktora
je aj predmetom tohto konania, priCom Okresny sud Prievidza Zalobu Zalobcu zamietol. Na zaklade
uvedeného je podla Zalovaného naplneny predpoklad pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci medzi
tymi istymi u€astnikmi konania Zalobkyfou a Zalovanym, s tym istym predmetom konania a to uréujucej
Zaloby. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. rozhodnutie sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta v celom rozsahu. Zaroveh Zalovany Ziadal uhradu
trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré je vecne a pravne spravne a navyse spravodlivé a poskytuje
spravodlivi ochranu Zalobkyni. Napadnuté rozhodnutie podla Zalobkyne spifia véetky poZiadavky, ktoré
na neho kladie zakon a je naplnenim prava na sudnu ochranu. Odvolanie Zalovaného podla Zalobkyne
neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz nevysporiadal v konani.
Zalobkyna preukézala, Ze ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, s &im sa stotoznil aj
sud. Sud sa tieZ vysporiadal s namietkou litispendencie a res iudicata. Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny, vratane rozhodnutia o trovach
konania a priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu 100 %.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sa uz dostatoéne vyjadril ku v8etkym
relevantnym skuto€nostiam prostrednictvom svojho odvolania zo dfa 13.06.2018, na ktorom trva v
celom rozsahu. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadzal Ziadne nové skuto€nosti, Zalovany
povazuje obsah svojho pisomného odvolania za dostadujuci.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyZadoval délezity verejny zaujem, v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,



Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

7. Odvolacie namietky Zalovaného vo veci samej boli totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom
prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s tymito v odévodneni svojho rozhodnutia désledne vyporiadal a
tieto preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli tvrdené
také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Nakolko odvolaci sud
sa s odévodnenim napadnutého rozsudku stotoZiuje, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP na
odbvodnenie napadnutého rozsudku odkazuje a v suvislosti s odvolacim namietkami Zalovaného uvadza
nasledovné:

8. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Uvedené ustanovenie pripusta Zalobu smerujucu k ur€eniu, &i tu pravo je, alebo nie je, len za
podmienky, Ze na takomto ur&eni je naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem ako podmienka Uspesnosti
Zaloby o ur€enie musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze dosiahnut
odstranenie pravnej neistoty (spornosti) a ochranu prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym
uréenim. UrCovacia Zaloba je spravidla pripustna v pripade spornosti v pravnych vztahoch evidovanych
katastrom nehnutelnosti. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobkyria ma na uréeni neexistencie
zalozného prava naliehavy pravny zaujem, pretoze takéto sudne rozhodnutie je podkladom na vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Rozsudok sudu o neexistencii zalozného prava je spbsobilou
listinou na zapis v katastri nehnutelnosti zaznamom bez dalSieho a tato listinu je povinny kataster
akceptovat.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévodna argumentacia Zalovaného, tykajuca sa procesnej
pripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti (neplatnosti pravneho ukonu - zaloZnej zmluvy) podia §
137 pism. d/ CSP, pretoze v sudenej veci o taky pripad nejde. Odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR publikovany pod &. 32/2011 a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR publikovany pod €.
3/2015 v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva,
Ze v pripade, ak ma pravna otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade Zaloby o ur€enie, povahu
otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany naliehavy pravny zaujem na urc€eni tejto
predbeznej otazky, ak je mozné priamo Zalovat’ na ur€enie existencie alebo neexistencie samotného
prava, tak ako to napokon urobila i Zalobkyna v sudenej veci.

11. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal i s predbeznou otazkou
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze
v texte zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami dria 09.07.2008 a vyhotovenej formou predtlace, je
okrem iného uvedeny text, z ktorého vyplyva, Ze diZnik, t.j. Zalobkyfa ako splnomocnitefka splnomocriuje
advokata vybraného zo zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou Mgr. F.a
okrem iného aby za ucelom zabezpedenia pohladavky veritefa uzatvoril v jeho mene zaloZznd zmluvu k
nehnutelnostiam, ktoré su v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy vo vlastnictve Zalobcu. Takto formulované
plnomocenstvo sud prvej inStancie spravne posudil ako neurcité v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika,
a teda neplatné. Splnomocnenie na pravny ukon o pravach k nehnutefnostiam, v danom pripade k
zéloZznej zmluve, by malo i podla nazoru odvolacieho sudu obsahovat totoZzny predmet ako zmluva,
t.j. obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté naleZitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje
zakon pre zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, s prihliadnutim i na ustanovenia katastralneho zakona
(vid’ napr. i rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp.zn. 3SZ0/58/2010 zo dfia 09.11.2010). Podla predmetne;j
plnej moci Zalobkyfa splnomocnila uvedeného advokata, aby v jeho mene uzatvoril zalozna zmluvu,
k nehnutefnostiam, ktoré v &ase vzniku zaloZznej zmluvy su v jeho vlastnictve, alebo ktoré su
podla katastralneho portalu www.katasterportal.sk zapisané na listoch vlastnictva tvoriacich prilohu
zmluvy o Uvere, v prospech zalozného veritela (Zalovaného), a teda v podstate ani splnomocnenec,



ani splnomocnitel v ¢ase uzatvarania dohody o splnomocneni nevedeli, & a s akymi konkrétnymi
nehnutelnostami sa bude nakladat, teda ku ktorym ma byt zriadena zélozna zmluva. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze zalobkyfia sa s tymto advokatom nestretla a iSlo o predtlacenu formularovd zmluvu,
ktoru Zalobkyni predloZil Zalovany ako veritel, nemozno ani vyslovit, Ze by Zalobkyha prejavila slobodnu
vblu pri vybere advokata, ktory by hajil jej zaujmy, tak, ako to predpoklada zastupenie na zaklade
plnomocenstva podla § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zaveru sudu prvej inStancie v predbezne;j
otazke o neplatnosti plnomocenstva, obsiahnutého v zmluve o Uvere zo dnha 09.07.2008 a z toho
vyplyvajucej neplatnosti zaloZnej zmluvy zo dria 13.07.2009, niet potom €o vytknut. Vzhfadom k tomu,
Ze zmluva o zriadeni zalozného prava je neplatnym pravnym ukonom, bola Zaloba v celom rozsahu
opodstatnena.

12. K namietke Zalovaného o tom, Ze v predmetnej veci bola dana existencia prekazky pravoplatnej
rozhodnutej veci, kedZe medzi tymi istymi u€astnikmi konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to
Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12Csp/131/2017 zo dnia 14.12.2017, v pravnej veci
medzi Zalobkyriou a Zalovanym T., s.r.o., o uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam, ktorej vklad bol povoleny pod &. V XXXX/XXXX, ktora bola aj predmetom tohto konania,
pricom Okresny sud Prievidza Zalobu Zalobcu zamietol, odvolaci sud uvadza, Ze sud v tomto rozhodnuti
dospel k zamietnutiu Zzaloby v désledku toho, Ze Zalobkyria sa v predmetnej veci domahala uréenia
pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d) CSP, a teda nie ur&enia, €i tu pravo je alebo nie je podla
§ 137 pism. c) CSP, pricom v €ase rozhodovania sud dospel k zaveru, Ze takato Zaloba o urlenie
pravnej skuto€nosti nie je pripustna, ked domahat sa urenia pravnej skuto€nosti nevyplyva z osobitného
predpisu. Naproti tomu je vSak potrebné odliSit konanie o uréenie, Ze Zalovana nie je zaloznym veritelom
Zalobkyne, ked v tomto konani sa Zalobkyria domahala ur&enia, &i tu pravo je alebo nie je. Z tohto dévodu
nejde o totozny predmet konania, a teda ani o prekazku veci rozhodnutej tak ako uviedol aj sud prve;j
inStancie.

13. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola uspedna Zalobkyra. Odvolaci sud preto Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



