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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
U. Z., Y.. V., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom Q.. Y.. S.K. XXX/XX, Q.,
zastupena opatrovnikom G. O., Y.. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. W. XXX/X, Q., pravne zastupeného
Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 638/56, Myjava, proti zalovanym: 1/
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, 2/ mal. Q. L.,
nar. XX. XX.XXXX a 3/ mal. X. L., nar. XX.XX.XXXX, zalovany 2/ a 3/ bytom B. XXX, zastupeni zakonnou
zastupkynou - matkou G. L., K.. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo
driia XX.XX. XXXX, uzavreta medzi VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa,
vlozka &.341/B,a U. Z., Y.. V., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q.. Y.. S. XXX/XX, XXX XX Q., je neplatna.

Il. Zalobcovi sa priznava pravo vodi Zalovanému 1/, zalovanému 2/ a zalovanému 3/  na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zalovany 1/, zalovany 2/ a
Zalovany 3/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Statu sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni Zalovany
1/, zalovany 2/ a zalovany 3/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom dorugenym sidu diia 26.06.2015 v spojeni s doplnenim zo
drfia 24.08.2015 proti Zalovanym domahal uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 25.06. 2009, uzavreta medzi zalovanym 1/
a Zalobcom a nahrady trov konania. K dévodom uviedol, Ze Zalovany 1/ ako veritel a Zalovany 2/ ako
diZnik uzatvorili Zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo
dria 25.06. 2009, na zaklade ktorej bol Zalovanému 2/ bez skimania u€elu pouzitia poskytnuty aver vo
vysSke 18.638,75 Eur. V nadvaznosti na uvedenu zmluvu o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky bola
uzatvorena medzi Zalovanym 1/ ako zaloznym veriteflom a Zalobcom ako zaloZzcom Zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, v zmysle ktorej bol predmetny
Uver zabezpec€eny zaloZnym pravom zriadenym k nehnutelnostiam, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze predmetna zmluva o zriadeni zaloZzného prava je neplatna, pretoze
Zalobca nebol v Case jej uzatvorenia schopny riadne, nalezite posudit nasledky svojho konania, a to



z doévodu jeho vaznej, dlhotrvajucej psychickej poruchy. Zo strany pbvodne Zalovaného Y. O. (v
priebehu konania zomrel) iSlo jednozna&ne o u€elové konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe mal
preukazatelne vedomost o zdravotnom - psychickom stave Zalobcu, o jeho povahe a naladach. Tvrdenia
o zdravotnom stave jednoznacne potvrdzuje Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.
k. XPs/X/XXXX-XX zo dna 28.08.2013, na zaklade ktorého bola obmedzena spdsobilost Zalobcu na
pravne ukony. Zalobca je od roku 1989 evidovany v Psychiatrickej ambulancii v Myjave a z dévodu
pretrvavajuceho ochorenia je mu od roku 2006 priznany invalidny déchodok.

2. Zalovany 1/ k zalobnému navrhu uviedol, Ze Ziada Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodny. Povazuje podanie Zzalobného navrhu za ucelové, pretoze uz od roku 2009 boli zalobcovi
zndme dévody neplatnosti. Zalovany 1/ vyjadril suhlas so Zalobcom v tom smere, Ze zo strany
pbvodne Zalovaného 2/ (Y. O.) iSlo o u&elové konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru
Zalovaného 1/ pévodne Zalovany 2/ zneuzil zdravotny stav Zalobcu na ziskanie Uveru v jeho prospech,
a preto Zalovany 1/ podal dria 15.11.2017 proti pévodne Zalovanému 2/ trestné oznamenie. Dévodom
Zalobcom namietanej neplatnosti ma byt jeho obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, o ktorej malo
byt rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. XPs/X/XXXX-XX zo dha
28.08.2013. Zalovany 1/ namietol irelevantnost Zalobcom predloZeného argumentu preukazujiceho
obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony ako dévod pozadovaného uréenia neplatnosti pravneho
ukonu v predmetnom konani, pretoze je podstatné posudenie jeho spdsobilosti na pravne ukony v ase
uzatvorenia zaloznej zmluvy dfia 25.06.2009. V tomto rozhodnom &ase nie je Zalobcom preukazany
dovod neplatnosti pravneho ukonu, kedZze navrh na obmedzenie spbsobilosti bol podany az v roku 2013
a rovnako aj samotné rozhodnutie bolo vydané az dna 28.08.2013 a nadobudlo pravoplatnost az dna
02.10.2013. Tvrdenia o tom, Ze zalobca je uz od roku 1989 z dévodu jeho psychickej poruchy na
invalidnom déchodku, nepovaZzuje zalovany 1/ v suvislosti s ur€enim pravneho ukonu za neplatny
za pravne relevantné.

3. Zalovany 2/ a zalovany 3/ sa k doru¢enému Zalobnému navrhu nevyjadrili.

4. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanych, ktori svoju neu&ast ospravedinili.
Nebol dany dévod na odro&enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

5. Sud vykonal dokazovanie v sucinnosti so stranami sporu, oboznamenim Zalobného navrh v spojeni
s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného 1/, potvrdenia OR PZ Nové Mesto nad Véhom,
vyzvy, pokusu o zmier, trestného oznamenia, ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného prava, Rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. XPs/X/XXXX-XX  zo diia 28.08.2013, listiny o ustanoveni
opatrovnika, e-mailovej komunikacie, potvrdenia lekara, znaleckého posudku €. 7/2013, potvrdenia
lekara, zmluvy o zriadeni zdloZného prava, zmluvy o poskytnuti bezi&elovej flexihypotéky, dodatku €. 1
k ZP &. 7/2013, obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. XD/XXX/XXXX a zistil
tento skutkovy stav:

6. Dna 25.06.2009 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €.: XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX medzi zalovanym 1/ V8eobecna Uverova banka, a.s., ako zaloZnym veritelom a
Zalobcom U. Z., ako zalozcom. Predmetom z&lohu bol byt &. XX v bytovom dome sup. €. XXX postaveny
na parcele €. XXXX vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu a spoluvlastnicky podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a parcele registra ,C* €. XXXX vo vymere 679 m2 zapisané
na LV & XXXX pre k. G. Q.. Zalobca ako zalozny diznik zriadil zaloZné pravo v prospech Zalovaného
1/ ako zélozného veritela na zabezpecfenie pohladavky zalozného veritela vratene prislusenstva, a
to pohladavky zo zmluvy o poskytnuti bezuc¢elovej flexihnypotéky vo vySke 18.638,75 Eur uzatvorenej
dfia 25.06.2009 medzi Zzalovanym 1/ a Y. O., nar. XX.XX.XXXX. Y. O. v priebehu konania zomrel (dfia
20.12.2016) a dedi¢ské konanie bolo vedené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
XD/XXX/IXXXX. Uznesenim €. k. 12C/342/2015-109 zo dna 07.03.2018 sud rozhodol o pokraovani s
pravnymi nastupcami, a to Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/.

7. Zalobca bol na zaklade Rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom &. k. XPs/X/XXXX-XX zo
dria 28.08.2013, pravoplatného dria 02.10.2013, obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony s hodnotou
plnenia a zabezpec&enia presahujucou spolu sumu 70,-Eur a pravne ukony tykajuce sa spésobu, miesta
a Casu svojej hospitalizacie a umiestnenia v socialnom zariadeni.



8. Zo zaverov znaleckého posudku €. 7/13 vypracovaného znalkyfou Q.. W. J. vyplynulo, Ze U. Z. trpi
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, ide o schizoafektivnu psychézu, kde dochadza pomerne
Casto k psychotickym epizédam s poruchami nalady v zmysle depresie alebo manie a pocas tychto
epizdd je hrubo narusena kritickost’ a aj Usudkova schopnost' U. Z.. V €ase vySetrenia diha 14.06.2013
bol psychicky stav vySetrovanej stabilizovany, pretoZe pod dohfadom personalu disciplinovane uzivala
medikaciu a nebola v Ziadnej stresujucej situacii, kedZe bola v chranenom prostredi. Zo zdravotne;j
dokumentacie vyplynulo, Ze U. Z. sa raz ro¢ne jej psychicky stav natolko zhorSi, Ze jej kritickost a
usudkovéa schopnost’ je znagne oslabend, je velmi ovplyvnitelna, robi nepremyslené, sebazniujuce
veci. Viackrat sa pokusila o samovrazdu predavkovanim liekmi. Ak predpisané lieky neuziva, upadne
do manie, a vtedy organizuje velkolepé vecierky, pozyva lekarov na oslavy narodenin, nosi im dary. Ak
je dekompenzovanom, resp. zlom zdravotnom stave, svoje ochorenie si neuvedomuje, neda si veci
vysvetlit, chyba jej sebakritickost a va¢inou vtedy lieky neuziva. Nie je predpoklad, Ze by sa ochorenie
u U. Z. vylie€ilo, pretoZe sa striedaju fazy zhorSenia a zlepSenia, ochorenie je chronické.
Znalkyna neodporucila U. Z. vypo&uvat, ako i doruovat jej rozhodnutie sudu.

9. Zo zaverov doplnenia znaleckého posudku €. 7/13 vypracovaného znalkyriou Q.. W. J. vyplynulo,
Ze v Case podpisu uverovej zmluvy bol zdravotny stav U. Z. po psychickej stranke dekompenzovany.
Trpela poruchou nalady v zmysle manie, poruchou usudkovej schopnosti a poruchou sebakontroly.
Bola zvy3ene ovplyvnitelnd okolim. Psychiatrickym ochorenim trpi od roku 1988, od roku 1995 je na
invalidnom déchodku. V &ase podpisania zmluvy nebola schopna nalezite posudit nasledky svojho
konania. Jej volové schopnosti boli psychoticky alternované, nebola spdsobila uzavriet Ziadnu zmluvu.
Hlavne nie taku, ktora vyZaduje finanéné pinenie. Tento stav u U. Z. spdsobilo dlhoro€né ochorenie zo
schizofrénneho okruhu v kombinacii s afektivnou poruchou, V suasnej dobe je schopna len ramcovo
chapat priebeh sudneho konania, jej kritickost' a Usudok su oslabené, aj ked aktualne v Ease znaleckého
vySetrenia je jej ochorenie v Studiu remisie. U. Z. by mohla byt na pojednavani pritomna, aj ked
niektoré detaily z minulosti si nepamata. V su€asnosti nie je schopna chapat zmysel a désledky svojho
konania a nemala by robit Ziadne pravne ukony v zmysle podpisu zmluv. Zdravotny stav U. Z. sa zhorSil
v roku 1988, odvtedy su jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vyrazne znizené.

10. Z potvrdenia MUDr. Q. zo dha 20.02.2015 vyplyva, ze U. Z. bola sledovana v Psychiatrickej
ambulancii Senica od roku 1988 a od roku 1989 je v sledovani Psychiatrickej ambulancii Myjava.
Opakovane bola lie€ena v réznych psychiatrickych zariadeniach PL Sokolovce, PL Velké Levare a
naposledy PN Pezinok. Ochorenie viedlo k invalidite U. Z..

11. Z vypovede opatrovnika Zalobcu (dcéra Zalobcu) vyplynulo, Ze matka ochorenim trpi asi 30 rokov.
Dlhodobo sa lie€i pre dané ochorenie a z dévodu, aby nedos$lo u matky k zhorSeniu zdravotného stavu,
nebola pritomna na pojednavani. Ma v8ak vedomost' o prebiehajucom konani. Je v rozruSeni, pretoze
sa boji, Ze mdze prist o byt. Nevedel o tom, Ze matka podpisala nejaki zmluvu. Dozvedel sa to az
vtedy, ked sa zhorSil zdravotny stav matky a musela ist do nemocnice do Pezinka. Vtedy nasiel zmluvu,
na zaklade ktorej matka zalozZila byt a vystupovala v pozicii spoludiznika. To, Ze matka ma zdravotné
problémy, vnimal uz od detstva. Matka sa opakovane pokus$ala otravit, bola opakovane hospitalizovana
vo Velkych Levaroch. Boli obdobia, kedy matka bola agresivna, napr. hddzala kvetind¢e. V tom ¢ase sa o
nich staral otec so starou matkou. V dospelosti ho ¢asto kontaktovala policia, ked bolo potrebné zavolat
RZP. Opakovane sa stalo, Ze bez toho, Ze by o tom vedeli, matka vycestovala do Anglicka. Nastala aj taka
situacia, Ze matka zdedila peniaze po svojej matke a behom par dni minula velkd sumu pefiazi na nakup
uplnych zbyto€nosti. Zo sumy, ktoru zdedila, €o bolo asi 80.000,- K&, sa podarilo zachranit len ast. Ako
uz uviedol, o zmluve sa dozvedel, ked matka iSla do nemocnice a rozpravali sa potom o zmluve.
Matka povedala, ze za sumu 300.000,- Sk si spolu s priatelom panom O. kupili auto. Toto auto matka
neuzivala. Zostalo jej priatelovi a povedala, Ze zvySnu sumu jej mal priatel zobrat' z bytu. TakZe matke
zostala len zmluva a zaloZeny byt bez toho, Ze by mala auto, alebo peniaze. Toto je vyjadrenie matky.
Snazil sa s panom O. skontaktovat a aj situaciu riesil s drazobnou spolo€nostou a zistoval moznost
dohodnut sa na splatkach, aby matka neprisla o byt. Dohodli sa tak, Ze sa zaplati prvéa splatka vo vyske
1.200,- Eur a nasledne splatky vo vyske 400,- Eur. Matke poZi€al na prvu splatku. Potom sa kontaktovali
s panom O. a ziadali ho, aby prispel na tieto splatky. Matka ho Ziadala aj, aby predal auto a zo ziskanych
penazi jej prispel. Prvy krat prislubil, Ze prispeje, no potom uz nereagoval na telefény a ani neotvaral.

12. Z vypovede zakonného zastupcu Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ (druzka Y. O.) vyplynulo, Ze ked
sa spoznali s Y. O., vie, Ze mal asi mesiac nové auto a ze stalo 300.000,- Sk, no Y. O. tvrdil, ze tieto



peniaze ziskal z predaja rodinného domu, z ktorého mal kazdy z bratov dostat 500.000,- Sk. Nemal
dovod, neverit mu. Vie, ZeY. O. mal hypotéku. Na splatky hypotéky mu bolo stfthané priamo z uétu. Bol
poberatelom vdovského déchodku a pracoval. V Ease, kedy jeho syn prestal navstevovat' vysoku Skolu,
uz nepracoval, i ked sa snazil zamestnat. Nasledne mal problémy so srdcom, bol praceneschopny.
Poziadal o prijimanie invalidného déchodku a asi po pol roku, ¢o poberal invalidny déchodok, zomrel. S
priatelom boli od oktébra 2009 az do jeho umrtia. Na jeho vypise z uétu videl prijem sumy 18.000,- Eur,
z ¢oho bola suma 10.000,- Eur pouzita na nakup auta. A vie, Ze po tom, ako dostal hypotéku,
iSiel s vtedajSou priatelkou na dovolenku do Bulharska, ktora mala stat 500,- Eur. Nevie,
¢i tdto suma bola za jedného, alebo za oboch. Videl kipnu zmluvu na auto, kiipnu zmluvu tykajldcu sa
predaju domu, na zaklade ktorej mal ziskat sumu 500.000,- Sk. Hypotekarnu zmluvu nevidel a
priatel tvrdil, Ze nevie, kde ju ma. Vedel, Ze mu Svagrina (Zalobca) volal aj pisal list, ktory si neprevzal,
ale nevedel, Ze sa s nim chceli dohodnut. V Case, ked ho mala 8vagrina (Zalobca) kontaktovat, vie, Ze
Y. O. splacal jednotlivé splatky na zaplatenie hypotekarneho uveru.

13. Podla § 80 pism. c¢) O.s.p. (u€inného do 30.06.2016) navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

14. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
(dalej len "C.s.p.") Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

16. Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 470 ods. 1 C.s.p. bolo mozné dalej postupovat v zmysle
§ 80 pism. c) O.s.p. platného a ucinného do 30.06.2016, podfa ktorého sa mohol Zalobca domahat,
aby sud ur€il &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu $lo o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Procesna povinnost preukazat, Ze
v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Zalobca za ucinnosti predchadzajucej upravy
osvedcil svoj naliehavy pravny zaujem, preukazal skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu
medzi stranami sporu a potrebu ur€it sidom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a su€asne
vzhladom na skutkové okolnosti mozno konStatovat, Ze Zalobcom podany Zalobny navrh je procesne
vhodnym néstrojom, ktory tento spor riedi (vytvara pevny zaklad pre usporiadanie vzajomného vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi).

17. V zmysle ustanovenia § 473 C.s.p. bol Obc&iansky sudny poriadok zruSeny a
nadobudnutim uginnosti Civilného sporového poriadku sa postup sudu, stran sporu a oséb zu€astnenych
na konani pri prejednavani a rozhodovani sa riadi ustanoveniami C.s.p.. Civilny sporovy poriadok upravil
koncepciu uréovacej zaloby v ustanoveni § 137 pism. c¢) C.s.p. odliSne od uréovacej zaloby v zmysle
ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p.. V zmysle novej pravnej Upravy sa Zalobca méze domahat iba uréenia
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem zo strany
Zalobcu nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z dévodovej spravy vyplyva,
Ze zaujmom zakonodarcu bolo vyluéit Zaloby o uréenie neplatnosti/ platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu urovacej zaloby.

18. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



19. Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 38 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

21. Predpokladom platnosti pravneho tGkonu je to, Ze spifia vdetky naleZitosti, ktoré stanovuju normy
hmotného prava, v opaénom pripade ide o neplatny pravny ukon. V zneni dikcie § 38 Obcianskeho
zakonnika je absolutne neplatnym pravny ukon vykonany osobou, ktora nema spdsobilost’ na pravne
ukony, pricom neplatnym je aj pravny ukon uskuto&neny osobou konajucou v dudevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou (§ 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v ¢ase uskuto&nenia pravneho ukonu
- Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €.: XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenej
zo dna 25.06.2009 Zalobca sice nebol obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, avsak trpel
duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento Ukon nespésobilym. Trpel poruchou nalady v zmysle manie,
poruchou usudkovej schopnosti, poruchou sebakontroly a bol zvySene ovplyvnitelny okolim, pri¢om sam
Zalovany 1/ vyjadril suhlas s tvrdenim Zalobcu, Ze pdvodne Zalovany 2/ Y. O. vyuZil zdravotny stav
zalobcu. Z dovodu, Ze Zalobca v €ase uskutoCnenia pravneho ukonu konal v duSevnej poruche,
ktora ho robila na pravny ukon neschopnym, posudil sud Zalobny navrh ako dévodne podany a v celom
rozsahu mu vyhovel, teda ur€il, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. &.: XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo dfia 25.06. 2009, uzavretda medzi zalobcom a Zalovanym 1/, je neplatna.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom konani sud Zalobe takmer v celom rozsahu vyhovel, a preto sud priznal Zalobcovi ako
uspesdnej strane pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

24. O naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s vykonanym znaleckym
dokazovanim rozhodol sud v sulade s § 262 C.s.p. tak, Ze Statu priznal narok za
zaplatent odmenu a nahradu hotovych vydavkov z rozpo&tovych prostriedkov. O vySke nahrady trov
Statu bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

e)

Ak nebude splnena povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mézu strany sporu podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



