Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 69Em/4/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1223203572

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Muzilova

ECLI: ECLI:SK:MSBAZ2:2024:1223203572.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci opravneného: P. S., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A.
XXXX/X, C. U., K. C.B. N. X, B., zastipeny spolo&nostou Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s. . 0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti povinnej: F.. L. S., Z.. XX XX.XXXX,
K. B. Z. O. XB, B., o navrhu opravneného, o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia vo veci maloletych
deti: P. 8., Z.. XX.XXXXXX T. P. 8., Z.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon uznesenia Mestského sﬂgu Bratislava I, €. k. 695’/28/2023-36 zo dia
04.08.2023 v Casti upravy styku otca s maloletymi L. P. S., Z.. XX XX XXXX T. P. S., Z.. XX.XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Opravneny, otec maloletych deti, sa navrhom doruc¢enym sudu dfia 11.09.2023 domaha nariadenia
vykonu sudneho rozhodnutia - uznesenia Mestského sudu Bratislava I, €. k. 69P/28/2023-36 zo dfia
04.08.2023.

2. Opravneny v navrhu uviedol, Ze povinna-matka maloletych deti nariadené neodkladné opatrenie
nedodrziava, priom nedodrziavala ani Zziadne predchadzajuce dohody ohladom jeho stretavania sa s
detmi a neustéle vytvara prekazky tomu, aby sa s detmi stretaval. Svojim pésobenim na deti navodzuje
atmosféru, v désledku ktorej ho deti odmietaju a nechcu s nim travit ¢as. Od juna 2022, kedy zacalo
prebiehat’ konanie o rozvod ich manzelstva, ma problém sa s detmi riadne stretavat, deti ho odmietaju,
hoci na to nemaju relevantny dévod, resp. len dévody, ktoré maju sprostredkovane od matky, ktora sa ho
snaZzi vykreslovat ako horSieho rodi¢a a toto vitepuje aj detom. Od nariadenia uvedeného neodkladného
opatrenia sa v tyzdni od 14.08. do 20.08.2023 vébec neuskutocnilo stretnutie s detmi, nakolko im matka
zabezpecdila iny program, v diioch 21.08.2023-23.08.2023 priSiel pre maloletého, no ten s nim odmietol
ist, diia 28.08.2023 mu malolety syn povedal, Ze s nim nejde a kym priSiel k dveram, syn bol uz vo
vnutri a odmietol komunikovat, dfia 29.08.2023 matka stretnutie zrusila, drfia 30.8.2023 posunula matka
stretnutie na 20:00 hod. nakofko skdr nestihaju, no on odmietol tak neskoro chodit po maloletého.
Dha 04.09.2023 priSiel pre maloletého do Skoly, ale ten uz v 8kole nebol, dfia 05.09.2023 priSiel pre
maloletého do skoly, ten s nim odmietol odist’ so slovami: ,nie si su€astou naSej rodiny“, nasledne
priSla do Skoly aj matka a vSetci spolo€ne odisli, avSak len po zastavku MHD, odkial malolety odiSiel
len s matkou, jeho odmietol. Dfa 24.08.2023, 31.08.2023 a 01.09.2023 maloleta P. s nim odmietla ist,
dria 06.09.2023 priSiel pre maloletu do materskej Skoly, v ktorej uz bola stard matka, ktora ju chcela
vyzdvihnat. Maloleta dcéra s nim napokon odisla, plakala, no po chvili sa ukludnila a stretnutie prebehlo
azdo 18:00 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani pomerne maly rozsah styku, ktory je uréeny neodkladnym
opatrenim nevie realizovat. Matka je pri kazdom stretnuti, resp. snahe o stretnutie (ked si deti prebera v
jej domacnosti) pritomna, avsak nie je Ziadnym spdsobom napomocna a spravidla mu len timodi, Ze deti
s nim nechcu ist. Pokial sa mu podari stretnutie zrealizovat, vS§ima si na detoch spravanie a slova, ktoré
nie su pre deti prirodzené, napr. deti odmietaju od neho prijat’ daréeky, odmietaju sa hrat' s daréekmi
od neho, hovoria vety ako: ,nepatri§ do nasej rodiny“, ,nevie$ si stanovit hranice®, ktoré nie su bezne



vetami, ktoré deti vo veku Styroch, resp. siedmich rokov pouZzivaju. Maloleta P. mu tiez povedala, Ze v
jeho domacnosti su pridery alebo Ze nemdze ist do Avionu (kam zvykne s dcérou chodit on). Uvedené
povaZzuje za znamku toho, Ze matka dlhodobo a systematicky ovplyviiuje deti tak, aby nechceli travit
¢as s nim, v dosledku €oho aj maloleta, ktora eSte pred par mesiacmi s nim nemala ziadny problém, ho
v sucasnosti uz odmieta. Konanim matky sa poskodzuje vztah medzi nim a maloletymi detmi a matka
svojim pdsobenim na deti systematicky brani tomu, aby mali deti s nim vybudovany zdravy vztah.

3. Vyzvou zo diia 20.09.2023 sud v urCenej lehote umoznil povinnej, aby sa vyjadrila k navrhu
opravneného, vyzval povinnu na dobrovolné plnenie vykonatefného rozhodnutia a su€asne ju poucil o
nasledkoch neplnenia povinnosti uloZzenej vykonatelnym rozhodnutim sudu v zmysle ust. § 379 ods. 2
a nasl. zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Vyzva, spolu
s navrhom, procesnym poucenim bola povinnej doru¢ena dna 27.09.2023, no na vyzvu sudu povinna
nereagovala.

4. V sulade s ust. § 380 Civilného mimosporového poriadku sud poziadal o sucinnost kolizneho
opatrovnika pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa vykonatelnému rozhodnutiu zo strany
povinnej. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 27.09.2023 vyplyva, Ze diha 21.09.2023 bolo vykonané
ohlasené Setrenie pomerov v domacnosti matky maloletych deti na adrese Z. O. XB, B.. Po&as Setrenia
sa v domacnosti nachadzala matka spolu s obomi maloletymi detmi. Od posledného Setrenia sa bytové
podmienky v rodine nezmenili, byt bol po€as Setrenia Cisty, upratany a na pozadovanej hygienicke;j
urovni. Maloleté deti sa odmietli rozpravat’ s koliznym opatrovnikom. Povinna uviedla, Ze deti vZdy na
stretnutie s otcom riadne pripravila a motivovala ich k stretavaniu sa s nim, no ak deti nechcu ist k otcovi,
nutit ich nebude. Malolety sa podla jej slov otca boji a ma traumu z minulosti.

5. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 69P/28/2023-36 zo dna 04.08.2023 sud nariadil
neodkladné opatrenie podia ktorého je otec opravneny dodasne sa stretavat s maloletou P. S.A.,
Z.. XX XX XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok od 12:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 12:00 hod. do soboty do 18:00 hod., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzZelov k maloletym detom na €as po
rozvode manzelstva v &asti Upravy styku otca s maloletou P., vedeného na Mestskom sude Bratislava
Il pod sp. zn. B5-69P/18/2022 a s maloletym P. S., Z.. XX.XX.XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni
v pondelok, utorok a v stredu vzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to az do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva v Casti Upravy styku otca s maloletym P., vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. B5-69P/18/2022. Uvedenym uznesenim sud urcil, Ze otec si v uréenom &ase maloleté deti prevezme
v 8kolskom resp. predSkolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju, v ase prazdnin a sviatkov v
mieste bydliska matky a po ukon&eni styku je povinny ich odovzdat v mieste bydliska matky, ktora je
povinna v uréenom ¢ase maloleté deti riadne pripravit a odovzdat otcovi. Vo zvySnej Casti sud navrh otca
zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uvedené uznesenie
(exekucCny titul) nadobudlo vykonatelnost dria 31.08.2023 a pravoplatnost dfia 19.09.2023.

6. V podani doruéenom sudu dria 05.01.2024 otec opisal priebeh uskuto€nenych i neuskuto€nenych
stretnuti s obomi maloletymi detmi v rozmedzi od 25.09.2023 do 05.01.2024.

7. Podla ust. § 374 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, na ktorom opravneny zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze povinna mu neumoziuje
stretnutia s detmi podla rozhodnutia sudu. Za posledné dva tyZdne sa s detmi nestretol ani raz a ani
cez Vianoce s nim deti neboli. Pokial sa dcéra nachadza v $kblke, stretnutia prebehna a dcéru si riadne
vyzdvihne, avSak matka sa snazi jej pobyt v Skélke obmedzit, naplanuje jej nejaké vySetrenia alebo ju
neda do Skblky. V tom pripade si ma dcéru vyzdvihnut u matky, o sa uz nepodari. Maloleta dcéra bola
u neho z piatka na sobotu naposledy dria 03.11.2023. V pracovny defi si s matkou vymenili Stvrtok za
stredu, kedZe matka dcére naplanovala na Stvrtok krizok. Po€as bezného tyZdha bola dcéra u neho
naposledy dna 06.12.2023 (i8lo o stredu, ktoru si vymenili za Stvrtok). Zo v8etkych vikendov, ktorych
bolo 10, bola dcéra u neho iba dva krat. V uréené dni - Stvrtky, ktoré si s matkou vymenili za stredy, sa z
patnastich stretnuti podarilo Sest. Snazi sa matke vyhoviet, zmenit si €asy podla jej potrieb, k stretnutiu
s detmi v8ak neprichadza. Pokial ide o maloletého syna, s tym sa v zmysle rozhodnutia sudu nestretol
vébec. Chodi za nim pravidelne do Skoly, no syn s nim nekomunikuje, nasledne tam pride matka, ktora
si nie€o so synom rozprava a spolu odidu. Matka s nim nekomunikuje a syna Ziadnym spdsobom ani



neusmerni, zanu sa rozpravat o nieCom Uplne inom akoby tam on nebol. ESte pred rokom s nim syn
bez pritomnosti matky komunikoval, teraz ani neprehovori. Aj u psychologi¢ky sa matka tvarila, Ze on
nema narok na deti a nech jej vSetci daju pokoj, aby mohla deti vychovavat. Opravneny dalej uviedol,
Ze podla neho je celym problémom pdsobenie matky na deti. Detom sa snazi skoro kazdy den volat
cez WhatsApp, jediné ¢o pocduje je slovo neotravuj. Ked raz volal detom, v pozadi po¢ul ako dcéra
plakala a matka jej povedala: ,,P. povedz ako si na tom, aby som o teba mohla zabojovat.” Vidi, ako
matka negativne pésobi na deti, samotné ucitelky v Skélke mu povedali, Ze dcéra je spracovavana. Ked
pre deti pride do domacnosti matky, zakri¢ia neotravuj a matka im na to ni¢ nepovie. Ked dal dcére
bublifuk a loptu, mala velké obavy ist domov, povedala Ze maminka by sa hnevala. Ked dal dcére
bicykel, ktory mal pomocné kolieska, dcéra bola v uplnom strese, Ze s kolieskami neméze ist k matke.
Po stretnuti s matkou, matka hned vybehla a dcéru priam zdeptala, Ze pre€o ma pomocné kolieska.
Povinna uviedla, Ze sa snaZzi podporovat deti, aby boli s otcom, ich zazitky s otcom v8ak neboli dobré.
Ziadala o psychologicku pomoc. Ked boli deti choré, viac krat otca deti pozvala k nim domov, on to véak
odmietol. Samotna psychologi¢ka povedala, nech netladi na syna, Ze sa to mbzZe obratit’ proti nemu aj
otcovi (povedala jej to p. G.C., ktora pracovala s P.). Syn jej hovoril o viacerych incidentoch s otcom, napr.
Ze otec ho ucil ukazovat' prostrednik, na ¢o otec povedal, Ze sa musi naudit’ aj toto. Otcovi umozfiuje
kontakt s detmi o najviac €o sa da, av8ak syn s nim ma aj taky zazitok, ked mu otec daval pred nos
svoje Spinavé spodné pradlo, so slovami: ,,podegustuj, ved je Cisté.“ Je pravdou, Ze od rozhodnutia sudu
otec nebol so synom v uréené dni a v uréenom &ase ani raz. Otcovi v8ak vzdy nechava priestor, aby
syna presvedcil. S dcérou sa otec v uréené piatky az soboty stretol z 10-tich stretnuti trikrat a v uréené
Stvrtky (ktoré si s otcom vymenili za stredy) matka potvrdila, Ze sa uskutoCnilo 3est’ stretnuti a devat
stretnuti sa neuskutoc&nilo. Otec s detmi cez Vianoce nebol, podfla rozhodnutia sudu si v uréené dni vzdy
pre deti priSiel, deti s nim v8ak neodisli. K bicyklu s pomocnymi kolieskami povinna uviedla, Ze s nimi
nesuhlasila iba z dbvodu, Ze dcéra sa udi bicyklovat’ bez koliesok, kvoli podporeniu prepojenia hemisfér.
Veta ktoru otec poc¢ul pocas telefonatu (,,P. povedz ako si na tom, aby som o teba mohla zabojovat.”) bola
vytrhnuta z kontextu. Tato veta mala skoér znamenat pre dcéru moznost volby vo vztahu t.j. méZzem odist
a nemusim, kazdy variant je v poriadku, tak aby nedoslo k jej viktimizacii systémom. Podla povinnej by
mal otec vnimat potreby deti a mal by sa synovi osobne ospravedinit za to, Ze ho kopal do zadku, za to
Ze ho nazyval materin cecek, blavacky rozmaznany fracek, za u€enie vulgarnosti, za to Ze mu daval pod
nos trenky a ponozky. Kolizny opatrovnik odporucil matke, aby zmenila spravanie k detom, kedZe nie
je normalne, aby sa malolety P. vobec nestretaval s otcom a aby sa dookola riesili drobné incidenty este
z roku 2022, pricom niektoré veci nie je vébec potrebné dookola rozoberat s detmi. Kolizny opatrovnik
suhlasil s nariadenim vykonu rozhodnutia.

8. Vo veci maloletych deti bolo doposial meritérne rozhodované v nasledovnych konaniach:

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 69P/37/2022- 23 zo dfia 21.07.2022 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal upravy styku s maloletymi detmi na ¢as
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej tak, Ze tento sa ma realizovat kazdy
tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi v
sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a na to
isté miesto maloleté deti v ur€eny €as vrati a matka je povinna deti na stretnutie s otcom riadne pripravit.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2022.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 69P/206/2022-15 zo dna 12.01.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
20CoP/23/2023-48 zo diia 15.03.2023 sud zamietol navrh otca tykajuci sa Upravy jeho styku s maloletymi
detmi, ktorym sa otec domahal Upravy styku tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletym P. kazdy
parny kalendarny tyzden v utorok a v piatok v ¢ase od 15:15 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny
kalendarny tyzdefi v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 17:30 hod. s tym,
Ze si syna v utorok a piatok prevezme v Skolskom zariadeni a dieta odovzda v mieste bydliska matky a v
sobotu a v nedelu si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Uvedenym neodkladnym
opatrenim sa otec domahal aj upravy styku s maloletou P., a to kazdy parny kalendarny tyZdefi v utorok
a v piatok v ¢ase od 15:45 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu od 10:00
hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:30 hod. s tym, Ze si maloletu dcéru prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky.

- uznesenim Mestského sudu Bratislava I, &. k. 69P/28/2023-36 zo dia 04.08.2023, ktoré nadobudlo
vykonatelnost' dfia 31.08.2023 a pravoplatnost dria 19.09.2023, sud doCasne upravil styk otca s



maloletou P. S., Z.. XX.XX.XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni vo $tvrtok od 12:00 hod. do 18:00 hod.
a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od piatka od 12:00 hod. do soboty do 18:00 hod., a to az do
pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na €as po rozvode manzelstva v Casti Upravy styku otca s maloletou P., vedeného na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. B5-68P/18/2022, s maloletym P. S., Z.. XX.XX.XXXX v kazdom kalendarnom
tyzdni v pondelok, utorok a v stredu vzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzZelov k maloletym detom na €as po
rozvode manzelstva v €asti Upravy styku otca s maloletym P., vedeného na Mestskom sude Bratislava |l
pod sp. zn. B5-68P/18/2022, s tym, Ze miestom prevzatia maloletych deti je Skolské resp. preddkolské
zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuju, v Case prazdnin a sviatkov je miestom prevzatia maloletych
deti miesto bydliska matky a miestom odovzdania maloletych deti je vZzdy miesto bydliska matky, pri¢om
matka je povinna v uréenom Case maloleté deti riadne pripravit a odovzdat' otcovi a vo zvySnej Casti
sud navrh otca zamietol.

- uznesenim Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 69P/88/2023- 38 zo diia 27.11.2023 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahal do skon&enia konania vo veci samej,
doCasného zverenia maloletého P. a maloletej P.E. do jeho osobnej starostlivosti, upravenia ich styku s
matkou tak, Ze bude opravnena stretdvat’ sa s detmi kazdy parny kalendarny tyZzder v roku od piatku
od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze maloleté deti si vyzdvihne v mieste bydliska otca a
na to isté miesto ich po skon&eni styku vrati, pri€om by otcovi by bola uloZzena povinnost maloleté deti
na stretnutia s matkou riadne pripravit. Otec sa uvedenym navrhom su¢asne domahal, aby sud nariadil
matke maloletych deti povinnost zu€astnit sa psychologického poradenstva nariadeného sudom a v
pripade, ze bude mat maloleté deti u seba, zabezpedit pritomnost maloletych deti na tomto poradenstve.
Vodi uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie.

9. V sucasnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava Il (pévodne na Okresnom sude Bratislava V) pod
sp. zn. B5-69P/18/2022 na zaklade navrhu manzela konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, v ktorom je vyty€eny termin pojednavania
na def 15.01.2024 a vysluch maloletého P. na 09.01.2024.

10. V konani vedenom pod sp. zn. B5-69P/18/2022 po&as pojednavania konaného dna 25.09.2023 otec
uviedol, Ze s detmi sa cez leto skoro nevidel, so synom sa vébec nestretaval, nekomunikuje s nim, ked
pre neho pride do Skoly, nechce s nim odist. Dcére nemohol ani zablahoZzelat k narodeninam, dar&eky jej
chcel dat' v septembri, no dcéra mu povedala, Ze jej to maminka zakazala. Matka uviedla, Ze v Case kedy
mal byt otec s detmi, tieto boli vzdy pripravené. Ona urobila vSetko pre podporu deti a otca, snazila sa
otcovi davat rozne napady, usmernenia, otec v3etko odignoroval a zosmieSrioval ju. Deti su negativne
nastavené vocéi otcovi, kedze s nim mali v minulosti rézne skisenosti a ich zIé nastavenie uz bolo pred
jeho odchodom z doméacnosti.

11. Zo sprav o spolupraci s rodinou organizacie Tenenet o. z. doru€enych dha 22.09.2023 do konania
vo veci samej vyplyva, Ze ku 31.07.2023 rodina vyCerpala 26 hodin priameho vykonu prace z celkovo
objednanych 40 hodin. UZ z prvych stretnuti s rodinou v maji 2023 bolo zrejmé, Ze obaja rodicia su v
konflikte, nekomunikuju spolu. Vo vztahu je evidentne narudena komunikacia a spory z minulosti, brania
rodi€om v normalnom fungovani. Maloleta P. s otcom normalne vychadza a travi s nim ¢as, no malolety
P. otca odmieta, bol ochotny s nim ist’ len po€as toho, ako ho otec vyzdvihne zo Skoly a dovedie ho
domov. Odmietanie otca zo strany maloletého P. je spésobené dlhodobym konfliktom, ktory je potrebné
vyriesit pre opatovné nadviazanie vztahu s otcom. Rodicia su v neustalom konflikte, ¢o im brani v tom,
aby sa podporovali v rodi¢ovskych kompetenciach a vychove ich spolo€nych deti aj napriek tomu, Ze uz
neziju v spoloénej domacnosti. V juli 2023 rodiCovsky konflikt eskaloval, obe deti odmietali otca, ktory k
nim nemal pristup a nemohol s nimi adekvatne travit prazdniny. Obe deti boli evidentne ovplyviiované aj
prezivanim ich matky, ktora nie je s rozpadom manzelstva stotoznena a chcela by kompletnu rodinu. Deti
nechcu s otcom nikam ist, nechcu ho ani pozdravit, z vchodovych dveri nevychadzaju, len dvere otvoria
so slovami, Ze nikam nejdu a zatvoria ich. Situgcia v rodine je velmi naro¢na, rodiCovska komunikécia
a moznost spoluprace pri rieSeni situacie je narusena.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

14. Podla § 374 ods. 1 CMP sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.
15. Podfa § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

16. Podla § 376 ods. 1 a ods. 3 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Konanie o vykone neodkladného
opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

17. Podla § 377 ods. 1, 2 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od za&atia konania. Proti uzneseniu o nariadeni
vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné.

18. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

19. Podla § 378 ods. 1 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

20. Podla § 382 ods. 1 a2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud méze ulozit povinnému pokutu do 1000 eur. Pokutu mozno uloZit' aj opakovane za kazdé poruSenie
povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

21. Podla § 383 ods. 1 pism. a), b) CMP ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane
bezvysledna a ak to povaha veci pripusta, sud mbze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi
vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

22. Podla § 384 ods. 1 ods. 3 CMP ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Vykon rozhodnutia mozno uskutoénit,
len €o bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia vydané. UskutoCneniu vykonu rozhodnutia
nebrani, Ze uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia nebolo u€astnikom dorucené.

23. Podla § 386 ods. 1 CMP, sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

24. Podla § 3 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky MS SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (v zneni u€innom k 01.11.2023), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, Ci
sa povinny podrobuje rozhodnutiu. Ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno dosiahnut’ u€astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie nariadit’ po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat. Ak sud poZiada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
poZiadanie sudu spravu zo zistovania, ktor4d ma naleZitosti uvedené v § 5 pism. a) az d). Sprava zo
zistovania obsahuje aj informaciu o mediacii, ak sa mediacia navrhla ako sucast vykonavanych opatreni.



25. Po oboznameni sa s navrhom i vyjadrenim opravneného, povinnej, spravou kolizneho opatrovnika,
dospel sud k zaveru, Zze bez akychkolvek pochybnosti si dané dévody pre nariadenie vykonu
rozhodnutia. K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze zakonna uUprava vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych obsiahnuta v Civilnom mimosporovom poriadku a vykonavacom predpise - vyhlaske
MS SR €. 207/2016 Z. z. vychadza pri rozhodovani o nariadeni resp. nenariadeni vykonu rozhodnutia
len zo skumania ¢&i su splnené 2 podmienky, a to &i existuje vykonatelny exekuény titul a &i povinny ( v
tomto pripade povinna - matka maloletych deti) dobrovolne neplini, €o uklada vykonatelny exekuény titul.
V posudzovanom pripade boli splnené obe podmienky. Exeku&nym titulom je vykonatelné uznesenie
Mestského sudu Bratislava I, €. k. 69P/28/2023-36 zo dfia 04.08.2023 v Casti upravy styku otca s
maloletym P. a maloletou P. (exekuény titul bliZzSie popisany v bode 5. odévodnenia uznesenia), ktoré
sa ma uplathovat az do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom v &asti Upravy styku otca s tym ktorym dietatom vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. B5-69P/18/2022, pricom uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost dia 31.08.2023
a pravoplatnost dfia 19.09.2023. Druhou skimanou podmienkou je, &i povinna reSpektuje sudne
rozhodnutie, t. j. &i dobrovolne plini to €o jej bolo uloZzené vykonatelnym rozhodnutim. Samotna povinna
potvrdila, Ze maloleté deti opravnenému neodovzdava podla rozhodnutia sidu, otcovi nechava priestor,
aby maloletého presvedcil na stretnutie, no od rozhodnutia sudu nebol malolety s otcom v uréené dni
a v urenom Case ani raz a to aj napriek tomu, Ze sa opravneny stretnuti domaha a chodi si pre deti.
Pre deti si otec priSiel aj cez Vianoce, deti s nim neodisli. Maloleta sa s otcom ob&asne stretava, no
vacsina stretnuti sa neuskutoéni. Povinna aj napriek tomu, Ze jej bola pravoplatnym sidnym rozhodnutim
uloZena povinnost maloleté deti riadne pripravit a odovzdat’ otcovi, si tuto povinnost' neplni, deti na
styk s otcom nepripravuje a prenechava rozhodovanie vyluéne na maloleté deti, ktoré su vo veku
7 a 1 roka a 4 a 1 roka. Povinna pri odovzdavani maloletych deti neposkytuje potrebnu suginnost
a usmernenie maloletym detom a tieto ani ziadnym spésobom nemotivuje k stretnutiam s otcom.
Takéto spravanie povinnej nedava sudu ini moznost' ako nariadit vykon rozhodnutia a nasledne pri
trvani protipravneho konania aj pristupit k sank&nému postihu povinnej v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni, na &o bola povinna opakovane upozorfiovana. Ulohou sidu vo vykonavacom konani
je potreba zabezpecit splnenie povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, priom po novelizacii
§ 3 vyhl. & 207/2016 Z. z. v tomto Stadiu konania sud vykonava len formalny prieskum vysSie
uvadzanych podmienok. Nariadenim vykonu rozhodnutia este bezprostredne nedochadza k realizacii,
teda k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia. Uskuto€nenie vykonu rozhodnutia podlieha dalSim procesnym
postupom nasledujucim po nariadeni vykonu, po&as ktorych existuje priestor na skimanie spravania sa
povinnej osoby, resp. €i je u€elné prijatie inych vhodnych opatreni. V tomto smere prisne formalistické
vhimanie podmienok pre nariadenie vykonu rozhodnutia mozno vidiet aj v ustanoveni § 377 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku, ktory vymedzuje, Ze odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
mozno oddvodnit len tym, Ze exekulny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekucného titulu, spdsobili zanik uloZenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti vyplyvajucej
z exekucného titulu, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt G&astnika). V uvedenej
veci je zjavné, Ze povinna si dostatone neuvedomuje mimoriadnu vaznost situacie, ked dlhodobo
neumoznuje opravnenému realizovat’ jeho rodiCovské prava upravené exekuénym titulom a upiera
maloletym detom pravo na kontakt so svojim otcom. V uvedenej suvislosti je nevyhnutné povinnu
upozornit na znenie ust. § 349 Trestného zakona podla ktorého kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalene;j
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon
neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.



