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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcov:
1/ L. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX O., 2/ D. C., narodena XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, XXX XX O., obaja zasttpeni: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 42256593, proti Zzalovanému WM Consulting & Communication, s.r.o., Zilinska cesta
130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, pravne zasttpeny: Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom
Zilinska cesta 132, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.000,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.000,- Eur s irokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne, zo sumy 1.000,- Eur od 27.01.2019 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sad priznava Zzalobcom nahradu trov tohto konania podfa pomeru Uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.000,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne, zo sumy 1.000,- Eur od
27.01.2019 do zaplatenia, z titulu vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dita 12.06.2007 uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Zmluvu o splatkovom uvere €. 0512027813, v zmysle ktorej im poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky Gver vo vySke 6.638,78 Eur, s urokovou sadzbou 11,35 %,s po¢tom splatok 83, vo vyske
118,00 Eur, pricom RPMN uveru bolo 13,53 %. Pohladavku od pévodného veritefa mal nadobudnut
Zalovany postupenim zo dfia 25.09.2014, &o bolo Zalovanym oznamené upovedomenim zo dfa
07.10.2014. Nasledne Zalobcovia so Zalovanym uzatvorili Dohodu o splatkach a uznanie zavazku,
na zaklade ktorého sa zaviazali uhradit Zalovanému sumu vo vy$ke 5.020,19 Eur v mesaénych
splatkach 100,00 Eur. Zalobcovia maju zato, Ze postipenie na Zalovaného je neplatnym pravnym
ukonom, nakolko neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach na
platné postupenie pohfadavky z banky na treti subjekt bez bankového opravnenia. Poukazoval na
rozhodnutia Krajského sudu Tren&in sp. zn. 6Co0/490/2016, rozhodnutia najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/26/2017 a sp. zn. 1Cdo/147/2017. Neplatnost zmluvy o postupeni ma za nasledok vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovaného, pri€om Zalobcovia zaplatili na u¢et Zalovaného sumu
najmenej vo vyske 4.800,00 Eur. Zarover odkazovali na Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s., ktora upravovala postupenie pohladavky takym spdsobom, ktory vnasal hrubu nerovnovahu do
prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zaroveri maju za to, Ze predmetny
uver je bezuroCny a bez poplatkov a teda aj v pripade platného postupenia nepatri Zalovanému sumy



prevySujuca skutone poskytnuti sumu vo vySke 6.506,01 Eur. V zmluve je nespravne uvedena vyska
RPMN 13,53 %, ktora by mala byt vo vyske 43,33 %. Zalobcovia sa v konani domahaji vydania
bezdbvodného obohatenia vo vy$ke1.000,00 Eur s prislusnym drokom z omeskania a to od 3. dia po
doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo diia 04.02.2019, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné spomenut, Ze tvrdi, Ze v zmluve je spravne uvedeny vypoCet RPMN, ktory ma vypocitat zo
sumy 200.000,00 Sk bez odratania spracovatelského poplatku, ktory bol v &ase uzavretia Zmluvy pri
uverovych zmluvach bezny, pravne konformny a teda nepredstavoval rozpor s vtedy platnym pravom.
Zalovany vyslovne popiera skutkové tvrdenia Zalobcov, ktori tvrdia, Ze pri postupeni pohladavky nebol
dodrzany postup v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach Zalovany Zalobcom zasielal vyzvy pred
postupenim pohladavky, konkrétne dria 20.10.2009 a postupenie pohladavky bolo Zalobcom oznamené
dria 07.10.2014, ¢o medzi stranami nie je sporné. Poukazoval na rozhodnutie Najvyssieho Sudu SR sp.
zn. 1Cdo/76/2007, v ktorom tento posudil predmetné ustanovenie ako dispozitivne, t.j. ako ustanovenie
ktoré sa aplikuje pri neexistencii inej dohody zmluvnych stran. Dalej tvrdi, Ze aj v pripade ak by Zalobcom
nebola doru€ena vyzva v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, bolo by postipenie pohladavky platné a
to s poukazom na ustanovenie § 524 ods. 1 OZ, § 92 ods. 8 a §89 ods. 1 Zakona o bankach a najma bod
19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., ktory obsahuje jednostranny
adresny pravny ukon druhej zmluvnej strany, ktorym dava vopred suhlas na postupenie pohladavky vodi
nej. U stanovenie zakona o bankach vyZaduje vyzvu, len ak postupenie bolo realizované bez suhlasu
klienta. NavySe , ¢o sa tyka vykladu § 92 ods. 8 Zakona o bankach, jeho hlavnym ucéelom je aj v
zmysle dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie stanovenie podmienok pre postupenie
pohladavky, resp. obmedzenie moznosti postupenia pohfadavky. Podanu Zalobu povaZuje navySe za
prekvapivu, pretoZe zo strany Zalobcov doSlo dfia 02.02.2015 k uznaniu dlhu zo Zmluvy v zmysle § 323
Obchodného zakonnika, ktoré zlepSuje procesnopravne postavenie veritela, najma tym, Ze mu ufahluje
vymozenie pohladavky. Predmetna dohoda spifia vetky obsahové naleZitosti predpokladané zakonom
a to pisomnu formu a presnu identifikciu zavazku.. Poukazuje v tejto suvislosti na ustanovenie § 192
CSP a rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 320do/1160/2003. Zaroveri vzniesol
namietku miestnej neprislusnosti, pri¢om ma zato, ze miestne prislusnym je vSeobecny sud Zzalovaného.
Zaroven vzniesol namietku premléania. Zalobcovia predloZili prehlad splatok za roky 2011 az 2018,
pricom neurcili, ktorymi splatkami malo déjst’ k bezdévodnému obohateniu. Svoj dlh splacali zalovanému
od 12.12.2014, preto s pouzitim analogie iuris, mal zato, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie za
obdobie od 12.12.2014 do 12.10.2015, ktory je v celom rozsahu premiCany.

4. Zalobcovia reagovali po vyjadrenie Zalovaného podanim zo diia 11.03.2019, v ktorom uviedli, Ze
vyzva zo dna 20.10.2009, ktoru zalovany predlozil Zalobcom nebola doru€ena a takato vyzva spésobuje
uginky az vtedy ked sa prejav vole dostal do sféry dispozicie prijemcu, t.j. Zalobcov. Zalobcovia tiez
poukazuju na ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach sa vyZaduje dohoda banky s klientom a nie
jednostranné vyhlasenie banky v bode 19.16 VOP. Zalobcovia nikdy neboli obozndmeni s predlozenymi
VOP, nemali k nim pristup ani im neboli dané k nahliadnutiu. Zalovany si sam, bez stg&innosti spotrebitela
urcil podmienky postupenia pricom tieto su pre veritela vyhodnejSie, pretoze ho zbavuju zakonnych
povinnosti, ktoré musi striktne dodrzat, ¢o spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
zmluvnom vztahu so spotrebitefom. Nemdze obstat ani argumentacia Zalovaného, Ze u¢elom § 92 ods.
8 zdkona o bankach je uprava vylu¢ne bankového tajomstva a nie stanovenie podmienok pre postupenie
pohfadavky, tento mylny nazor odporuje sudnej praxi, priom dévodova sprava, ktorou Zalovany
argumentuje nie je zavazna. Co sa tyka uznania dlhu Zalobcami, toto neméze opravnit zalovaného na
prijimanie plneni ani zhojit nedostatky postupenia, kedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky.
Zalovany sa nikdy nestal veritelom, preto nemohlo ani déjst k uznaniu dihu zo strany Zalobcov. Absolttna
neplatnost zmluvy spdsobuje, Ze Zalovany nie je a nikdy nebol veritelom pohfadavky. K namietke
premli€ania uviedli, Ze je nedévodna. Ak sa Zalovany nestal veritelom pohladavky suma uhradena na
ucet Zalovaného nemoze byt rozdelfovana na istinu a Urok. Pohladavka vo vySke 1.000,00 Eur pozostava
zo splatok zaplatenych dna 13.02.2017,15.03.2017, 12.04.2017, 12.05.2017, 16.06.2017, 11.08.2017,
13.09.2017, 20.10.2017 a 23.11.2017 po 100,00 Eur. Zalobcovia si uplatfiuju splatky zaplatené v lehote
kratSej ako 2 roky pred zagatim konania, preto nemohla uplynut ani subjektivna preml¢acia lehota.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu tak
ako bola sudu doru€ena a v plnom rozsahu sa odvolaval na vSetky pisomné vyjadrenia. Co sa tyka



nedodrZania § 92 ods. 8 Zakona o bankach mal za to, Ze bankovy subjekt je povinny pisomne diZznika
vyzvat na splnenie povinnosti a preukazat doruéenie takejto vyzvy, k €omu v danom pripade nedoslo.
Poukazoval aj na rozsiahlu judikatdru ohfadom tejto otazky, ktord citoval vo vyjadreniach. Co sa tyka
vznesenej namietky preml€ania mal za to, Ze tato bola vznesena nedbvodne, Zalobcovia si v konani
uplatiuju poslednych 10 splatok, a to od 13.02.2017, kedy nastala ich splatnost, z ¢oho je zrejmé, Ze
k preml&aniu nemohlo déjst a nemohla prejst ani subjektivna premlacia doba. Co sa tyka uhradzania
zavazku len zalobkyriou v 2. rade, Zalobcovia cely ¢as mali za to, Ze uhradzaju spolo¢ny zavazok a
nebolo ani inym spésobom mozné uhradzat, len splatkou tychto dvoch oséb. Co sa tyka § 92 ods.
8 Zakona o bankach citujem Rozsudok sudneho dvora C449/13/Bakkhaus ,obozretny veritel si musi
byt vedomy nevyhnutnosti zdierania a uchovavania dékazov o splneni svojich povinnosti“ a ¢o sa tyka
vySky bezdévodného obohatenia mal za to, Ze zo Zaloby priamo nevyplyva, ani z vypovede Zalovaného,
Ze Zalobcovia uhradili 4.800,- Eur, avSak uplatfuju si len bezdévodné obohatenie vo vyske 1.000,-
Eur, pre€o doklady o uvedenych platbach nie su zaloZzené v spise, k tomu sa vyjadrit nevedel, av3ak
Zalobcovia ich vedia dolozZit. Vzhfadom na uvedené navrhol celej Zalobe vyhoviet' a priznat Zalobcom
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa vyjadri v prvom rade k tvrdeniam
uvadzanym Zalobcami v podani zo dha 05.06.2019, kde Zalobcovia Specifikovali svoj narok. Mal za
to, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobcovia si uplatfiuju pohladavku
od 13.02.2017 do 20.11.2017, pricom mal za to, Ze tato Specifikacia mala byt uvedena uz v podanej
Zalobe. K uvedenym platbam uviedol nasledovné: a to, Zalobca v 1. rade neuskutoénil Ziadnu platbu v
prospech Zalovaného a z uvedenych platieb Zalobcovia predloZili doklad o zaplateni len troch splatok,
a to zo dnha 13.09.2017, 20.10.2017 a 23.11.2017 v celkovej vySke 300,- Eur, priCom tieto uhrady
uskutoénila Zalobkyfa v 2. rade. Napriek tomu, Ze sa jedna o solidarny dlh nie je mozné tvrdit, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu vo&i obom Zalobcom, ale len vo&i tomu, ktory plnenie v prospech Zalovaného
poskytol. Nasledne sa nestotoznil s tvrdenim, Ze uhrady vo vy8ke 4.800,- Eur zo strany Zalobcov neboli
Zalovanym rozporované, pretoze predmetom konania je len zaplatenie 1.000,- Eur, ktora suma bola
Specifikovana v podani zo diia 05.11.2019 a Zalovany rozporuje Uhradu splatok od dfia 13.02.2017
do dria 11.08.2017, preto trval na tom, aby sud aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, nakofko
Zalobcovia ani ich pravny zastupca sa nezucastnili minulého pojednavania, priom svoju neucast
nijakym sp6sobom neospravedinili tak ako to predpokladd CSP a uhradu splatok nezdokladovali. Z
uvedenych dévodov mal za to, Ze Zaloba bola podana nedévodne. Co sa tyka § 92 ods. 8 Zakona o
bankach mal za to, Ze bankovy subjekt nie je povinny doru€ovat’ vyzvu na splnenie povinnosti ani mu
nie je uloZzené doru€ovat ho inym spdsobom ako oby&ajne prostrednictvom posty, nedisponuje dokladmi
o doruéeni. PredloZil len mailova komunikaciu so Slovenskou sporitefnou, v ktorej je uvedené, Ze tento
typ vyzvy bol Zalobcom zaslany oby€ajnou postou. Za podstatnu argumentaciu v neprospech podanej
Zaloby povazoval to, Zze Zalobca v 1. rade neuskutoénil Ziadne platby v prospech Zalovaného a teda sa
Zalovany na jeho ukor nemohol bezdévodne obohatit. Zalovana v 2. rade uskutoénila len tri platby vo
vySke 100,- Eur, ktoré boli v podani zdokladované.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0512027813 podpisanej Zalobcami a pravnym predchodcom
Zalovaného dna 12.06.2007 vyplyva, Ze Zalobcom ako spoludiZznikom bol poskytnuty bezu&elovy uver
vo vySke 200.000,00 Sk, so splatnostou na 83 splatok splatnymi v 20. def v mesiaci, s vyskou mesacnej
splatky 3.555,00 Sk, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 13,53 %, urokovou sadzbou
premenlivou vo vyske 11,35 %, s poplatkom za poskytnutie uveru vo vyske 4.000,00 Sk .

10. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 07.10.2014 vyplyva Ze Zalobcom bolo oznamené,
Ze doslo k postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. na Zalovaného Zmluvou o
postupeni pohladavok ¢&. 1352/2014/CE zo diia 25.09.2014. Zarover bola Zalobcom oznamena vyska
pefiazného zavazku.

11. Sud sa dalej oboznamil s Dohodou o splatkach a Uznanim zavazku v zmysle § 323 Obchodného
zdkonnika zo dia 02.02.2015, vypismi o hotovostnych vkladoch realizovanych Zalobkyriou v 2.
rade v obdobi rokov 2010 az 2018, vratane vkladov v prospech uétu Zalovaného uvedeného v
Oznameni o postupeni pohfadavky za obdobie od 13.02.2017,15.03.2017, 12.04.2017, 12.05.2017,



16.06.2017, 11.08.2017, 13.09.2017, 20.10.2017 a 23.11.2017 po 100,00 Eur, s Vyzvou zo dfa
12.06.2007 adresovanou len zalobcovi v 1. rade na zaplatenie splatok v omeSkani ku dru 30.09.2009
vo vySke 442,40 Eur, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, doru€enkami podpisanymi Zalobcami
dfia 18.11.2014 k znaCke X/3968 - Oznamenie o postupeni pohladavky, mailovou komunikaciou so
Slovenskou sporitelfiou, a.s.

12. Narok Zalobcov je v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom do 30. 09. 2007, t.j. v ase uzavretia Zmluv (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®).

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podfa § 100 ods. 1-3 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

15. Podla § 107 ods. 1-3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika:
(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premii za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

16. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu

18. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

19. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB*), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol



jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 41 Civilného sporového poriadku sud skima miestnu prisluSnost iba na namietku
Zalovaného uplatnenud najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, vyluéni miestnu
prislusnost skuma ja bez namietky na zadiatku konania. Zalovany vzniesol namietku miestne;
neprislusnosti pri svojom prvom procesnom uUkone a to vyjadreni k Zalobe zo dfia 04.02.2019.
Poukazoval na ustanovenie § 13 CSP a domnieval sa, Ze miestne prisluSnym sudom je vSeobecny sud
Zalovaného - Okresny sud Piestany.

21. Namietka miestnej neprislusnosti bola Zalovanym vznesena nedévodne, s poukazom na ustanovenie
§ 19 pism. d) Civilného sporového poriadku - Osobitna miestna prisludnost, v zmysle ktorého popri
vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode méa adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch
tykajucich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania. V predmetnom konani sa nepochybne jedna
o spotrebitelsky spor, preto je popri vSeobecnom sude Zalovaného prisludny aj tunajsi sud, ako sud v
ktorého obvode maju sidlo Zalobcovia ako spotrebitelia.

22. Z oboznamovanych listinnych dékazov ako aj zo Zaloby Zalobcov je mozné konStatovat, Ze medzi
Zalobcami a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1352/2014/CE zo dha 25.09.2014 mala byt
pohladavka postupena pévodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. na zalovaného.

23. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazuje na bod 19.16 VOP, ktorym mal klient udelit suhlas s
postupenim pohladavky. V zmysle tohto bodu ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohladu na to, i su buduce, sucasné,
podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu
na to, €i Banka vzniesla v slvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vo i
klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohfadavky voli banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. KedZe ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
predpoklada naplnenie podmienok len pre platnost takého postupenia, pri ktorom nebol udeleny suhlas
klienta, sud skumal, & vzhladom na ustanovenie bodu 19.16 VOP v zneni u&innom v Case uzavretia
zmluvy bol platne udeleny suhlas klienta s postupenim pohlfadavok banky a dospel k zaveru, Ze tomuto
tak nie je, pretoze toto ustanovenie VOP nie je platné. Ide totiz o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora
podla § 53 ods. 1 OZ nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijatefné podmienky).V zmysle
judikatary Sudneho dvora EU treba pri posudzovani neprijatelnosti (nekalosti) zmluvnych podmienok
porovnavat pravnu poziciu, v akej by spotrebitel bol podla aplikovatelnych vnutrostatnych predpisov
(t.j. ako by danu situaciu upravovali dispozitivhe zakonné normy), pokial' by také ustanovenie v zmluve
nebolo. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze ak by ustanovenie bodu 19.16 VOP nebolo obsiahnuté vo
VOP, aplikoval by sa zakonny zakaz postupenia pohfadavok bankou bez splnenia osobitnych podmienok
ustanovenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podla nazoru sudu tak ustanovenie tohto bodu VOP
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pretoZze zasadnym spb6sobom zjednoduSuje poziciu banky pri postupovani pohfadavky. Postupenim
pohladavky pritom dochadza k zmene partnera diznika - spotrebitela, pred ktorym ho ustanovenie §
92 ods. 8 Zakona o bankach ma chranit. Mozno totiz predpokladat, Ze dIznik vstupuje do pravneho
vztahu s bankou prave preto, Ze je to banka, teda regulovany subjekt podliehajuci ur€itym pravidlam
podnikania, obozretnosti, doveryhodnosti a dohfadu prislusného regulatora. Okrem toho vstupuje do
tohto vztahu s déverou, Ze citlivé udaje o jeho majetku a celkovych majetkovych pomeroch budu
chranené pred zneuzitim, resp. Ze kazdé ich spristupnenie tretej osobe (okrem zakonom presne
vymedzenych vynimiek) sa bude diat’ s jeho suhlasom. Bod 19.16 VOP ho o tuto ochranu obera. Toto
ustanovenie je obsiahnuté vo vieobecnych podmienkach, teda vopred formulovanom dokumente, ktory
Zalobcovia museli akceptovat ako celok. Mohli ho odmietnut jedine tym, Ze by odmietli uzavriet zmluvu
samotnu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie nemohlo byt individualne dojednané a je treba ho



povazovat za neprijatefnu, a teda neplatni podmienku v zmluve o splatkovom uUvere. Preto k postupeniu
pohladavky mohlo ddjst len za splnenia podmienok predpokladanych v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona
o bankéch, ktoré vSak v danom pripade splnené neboli. ( rozsudok KS Zilina sp. zn.7Co/357/2017)

24. SpOsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy a po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky.

25. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne dblezita
v priebehu trvania averového vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného
sudu Trenc&in vo veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu
Banska Bystrica vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud
Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo
veci 5C 430/2013).

26. Ustanovenim § 92 0ds.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky
zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit' diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby
v primeranom Case vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu
sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postupenim
pohladavky...). Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva,
90 driova lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola
ochrana bankového tajomstva.

27. S u€innostou od 01.01.2017 zakonom €. 299/2016 Z.z., zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu
postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach, a to k zaZeniu okruhu subjektov, na ktoré
je mozné postupit bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika
najmenej 500.000 eur, vylu€enie obchodnikov s opravnenim poskytovat’ spotrebitelské tvery do 10.000
eur a pod.). Striktné podmienky postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatfiuju zaver o zakaze
postupenia bankovej pohfadavky so su¢asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver
o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela (vid. tieZ odkaz
72c v § 89 ods.1 ZoB).

28. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

29. Sud nedisponoval listinou, ktorou by Zalovany, alebo jeho pravny predchodca vyzval Zalobcov k
Uhrade dIZnej sumy po tom, €o boli Zalobcovia nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani,
nedisponoval ani listinou podfa ktorej pravny predchodca Zzalovaného mal uver vyhlasit' za pred€asne
splatny, nie ja fou ani vyzva zo dna 12.06.2007, ktorej doru€enie Zalobcom navyS$e v konani ani
nebolo preukazané. Preto sud vyvodil jediny mozny zaver a to, Ze neboli splnené zakonom vyZadované
podmienky na postupenie pohladavky a preto spoloénost’ Slovenska sporitelfia, a.s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 25.09.2014 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak. S ohladom
na tuto skutonost sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom
postupenia. Rovnako za danych okolnosti sid nemdze prihliadat na Dohodu o splatkach a Uznani
zavazku v zmysle § 323 Obchodného zdkonnika zo dria 02.02.2015.

30. Co sa tyka vznesenej namietky premléania Zalovanym, sud kon$tatuje Ze pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je majetkovym pravom, a preto sa preml€uje podla ustanovenia § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. MéZe sa premiCat tak v subjektivnej lehote (§ 107o0ds. 1 Obc&ianskeho



zdkonnika), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Ak sa povinny subjekt
premli¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych lehdét.

31. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodndbt treba z hladiska preml€ania za
samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premi¢acie doby zacinaju plynut az po skon¢eni bezdévodného obohacovania sa.

32. Subjektivna premi&acia doba nembze zacat’ plynuat skér nez objektivna premi€acia doba. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiZ opravneny nemdze dozvediet
skér, nez bezdbvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna doba nemdze zacat plynut’ skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vyske
(objektivne vycCislenej v peniazoch), ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

33. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dbvodu, ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premiacej doby. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade zaciatkom plynutia objektivnej
premli€acej doby je pri jednotlivych plneniach okamih ich poskytnutia.

34. Subjektivna premliacia doba zalina plynut odo dha, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez
pravneho doévodu, a komu plnil. Sud ma v danom pripade zato, ze vzhladom k skutoCnosti, ze sa
nejedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskej zmluvy, kedy sudy automaticky predpokladaju znalost zdkona u v8etkych subjektov v
sulade so zasadou ,prava patria bdelym®, ale sa jedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z doévodu neplatnosti pravneho ukonu, teda Zmluv o postupeni pohladavky, pre rozpor s ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, je nevyhnutné posudit aj zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby odliSne. Nakolko o neplatnosti predmetnych pravnych ukonov bolo rozhodnuté az v tomto sidnom
konani, nemozno ani oCakavat, ze Zalobcovia ako priemerni spotrebitelia mohli mat vedomost' o tom,
Ze plnili bez pravneho dévodu, uz v ase poskytovania jednotlivych uhrad a preto je mozné konstatovat,
Ze subjektivna premli&acia doba zacala plynut’ podanim Zaloby na sud 15.01.2019, kedy po konzultacii
s pravnym zastupcom sa dozvedeli, Ze plnili bez pravneho dévodu a komu plnili bez pravneho dévodu,
pricom zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby ani nebol medzi stranami sporu sporny. Od tohto
momentu si mohli Zalobcovi v subjektivnej premli€acej lehote uplatnit pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Na zaklade uvedeného je jednoznacné, Ze v danom pripade neuplynula ani subjektivna, ani
objektivna premi€acia doba na uplatnenia naroku z titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 1.000,00
Eur za splatky realizované v obdobi od 13.02.2017 do 23.11.2017. Nie je mozné akceptovat pouZitie
analogie iuris v danom pripade, s poukazom na ustanovenie § 566 ods. 1 OZ, nakolko sud uz vyssie
uviedol, Ze nedoslo k plathému postupeniu pohlfadavky na Zalovaného, preto tento nebol opravneny
prijimat’ uhrady od Zalobcov a nie ich eSte zapocitavat na istinu a uroky.

35. Zalobcovia v konani preukazali, Ze Zalovany sa na ich Ukor bezdévodne obohatil, kedZe nie je
nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia, a napriek tejto skuto€nosti od nich v splatkach
prijal sumu znaéne prevysujucu 1.000,00 Eur. Sud povazoval za irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze
splatky splacala len Zzalobkyria v 2. rade a Ze Zalobca v 1. rade neuhradil ani jednu splatku. Z Uverovej
zmluvy jednoznalne vyplyva, Zze Zalobcom bol Gver poskytnuty ako solidarnym diZznikom, pricom sa
jedna o manzelov, preto nie je mozné pochybovat o tom, Ze Uver sice uhradzala Zalobkyna v 2.rade,
ale iny spOsob uhrady je tazké si vdbec predstavit' a niet dévodu pochybovat o tom, Ze ho uhradzala
z finanénych prostriedkov ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako solidarnych
diZznikov. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov o vydanie bezdévodného
obohatenia je dévodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.



36. Vyrok o urokoch z ome8kania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobcom urok z ome$kania vo vyske 5,00
% rocne od 27.01.2019, od 3. dna po doru€eni Zaloby Zalovanému, nakolko Zalovany vtedy uz vedel,
Ze Zalobcovia ho poziadali ako diZnika o vydanie bezdévodného obohatenia. Preto je povinny platit' aj
uroky z omeskania od 27.01.2019, kedy sa preukazatelne dostal do omeSkania.

37. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Nahrada trov konania bola Zalobcom priznana podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



