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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zalobcu L. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. D.P. XXXX/XA, XXX XX U., §tatny oban Madarskej republiky, zastupeny JUDr. Michal
Matala, advokat, so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 42 306 141, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastupeny Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Robotnicka 6, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 858 299, o zaplatenie 57.123,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 57.123,50 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 57.123,50 eur od 17.05.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava vodi zalovanému narok nanahradu trov konania vo vyske
100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia poistného plnenia v sume 57.123,50
eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako fyzicka osoba - spotrebitel uzavrel
so zalovanym - dodévatelom dfia 16.04.2009 poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX. Zalobca ako poistnik
nemal moznost ovplyvnit obsah poistnej zmluvy, a teda sa v tomto konani domaha ochrany spotrebitela.

2. Zalovany uzavrel so Zzalobcom poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX podla navrhu &. XXXXXXXXXX zo
dria 16.04.2009 (dalej len ,poistna zmluva“), ktorou bolo poistené osobné motorové vozidlo poisteného,
tovarenskej znacky BMW M3 Coupe M 390, ECV: U., VIN: J.., rok vyroby: 2009, zdvihovy objem: 3999
m3, farba: biela (dalej len ,poistené motorové vozidlo®) pre pripad jeho kradeze, lipeze, poskodenia
alebo zni¢enia. Podla zmluvy bol zaciatok poistenia dohodnuty na 16.04.2009 a poistenie bolo
dojednané na dobu neurcitu. Pri uzatvarani poistnej zmluvy boli poistna suma a vychodiskova hodnota
motorového vozidla stanovené podfa faktury, vystavenej pri kipe poisteného motorového vozidla,
obsahujucej kipnu cenu a vybavu poisteného motorového vozidla.

3. Dha 04.02.2011 v &ase od 19.05 hod. do 20.20 hod. neznamy pachatel nezistenym spdsobom
odcudzil zaparkované a riadne uzamknuté poistené motorové vozidlo z parkoviska pred adresou A.
v obci X. v Madarskej republike. Zalobca okamzite po zisteni odcudzenia motorového vozidla podal
trestné oznamenie na neznameho pachatela na W. Madarska republika. Zalobca nasledne bezodkladne
oznamil Zalovanému vznik poistnej udalosti, ktord Zalovany zaevidoval pod €. XXXXXXXXXX.. V sulade s
pokynmi a vyzvami Zalovaného Zalobca odovzdal zalovanému vSetky dokumenty a informacie potrebné
k vykonaniu Setrenia poistnej udalosti a k poskytnutiu poistného plnenia podla poistnej zmluvy.



4. Likvidagnou spravou zo dha 16.05.2011 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze podfa &lanku V pismeno
k) zmluvnych dojednani: Okrem vyluk uvedenych vo VPP, OPP a v tychto zmluvnych dojednaniach,
sa poistenie nevztahuje na riziko kradez, lupez MV, ak sa v priebehu vySetrovania poistnej udalosti
preukaze, Ze poisteny v sulade s Cldnkom VII, bod 7 a 8 tychto zmluvnych dojednani neuzavrel
pravoplatnd zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s
poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyZaduje predpisany spdsob zabezpecenia (&l. VII). Z uvedeného
dévodu bolo Setrenie poistnej udalosti ukon&ené bez nahrady poistného plnenia poistenému. Zalobca
so zaverom zalovaného o tom, Zze mu nevzniklo pravo na poistné plnenie nesuhlasi. Je pravdou, ze
na odcudzenom motorovom vozidle v €ase jeho odcudzenia nebol namontovany funkény satelitny
elektronicky vyhladavaci systém. Motorové vozidlo bolo v €ase jeho odcudzenia vSak zabezpeené
autoalarmom v kombinacii s imobilizérom v kfuci. Uvedené zabezpelovacie zariadenia vozidla tvorili
vybavu vozidla pri jeho kipe a takto bolo vybavené priamo vyrobcom vozidla. Zabezpe&ovacie
zariadenia boli funk&né a pouzité v &ase poistnej udalosti. Zalovany mal vedomost o vybave poisteného
motorového vozidla pri vstupe do poistenia a po oboznameni sa s touto vybavou vydal Zalobcovi poistku
ako potvrdenie o poisteni.

5. Vychodiskova hodnota odcudzeného motorového vozidla, definovana v ¢l. XV ods. 13 zmluvnych
dojednani (dalej len ,ZD"), bola 2.279.099,98 SKK (75.652,26 eur). Podla &lanku VII. ods. 1 ZD, poisteny
je povinny zabezpedit motorové vozidlo proti kradezi. Okrem riadne uzamknutého motorového vozidla,
minimalne v nasledujucom rozsahu:

Osobné a uzitkové motorové vozidlo s celkovou hmotnostou do 3.500 kg a uzito€nou nosnostou loZnej
plochy do 1.000 kg:

a) vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou do 19.916,35 eur/600.000 SKK jednou z
nasledovnych moznosti:

- imobilizérom v kluéi alebo

- autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujiucim kédom alebo

- mechanickym zabezpe&enim pevne spojenym s podvozkom alebo karosériou motorového vozidla typu
Construkt, Mul-T-Lock, Defend-Lock a pod.,

b) vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou od 19.916,35 eur/600.000 SKK do 66.387,84
eur/2.000.000 SKK jednou z nasledovnych mozZnosti:

- autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom v kombinacii s

- imobilizérom v kluéi alebo

- autoalarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom a mechanickym zabezpe€enim pevne
spojenym s podvozkom alebo karosériou motorového vozidla typu Construkt, Mul-T-Lock, Defend-Lock
a pod.,

¢) vo vychodiskovej hodnote spolu s doplnkovou vybavou nad 66.387,84 eur/2.000.000 SKK jednou z
nasledovnych moznosti:

- namontovany funk&ny satelitny elektronicky vyhladavaci systém GPS, GP Jack (radiolokacné
zariadenie typu Lo-Jack nie je dostacujuce) v kombinacii s imobilizérom v kfuéi a alarmom s plavajucim
alebo nikdy sa neopakujucim kédom. Pokial motorové vozidlo nema imobilizér v klG&i, je mozné tento
nahradit mechanickym zabezpefenim pevne spojenym s podvozkom alebo karosériou motorového
vozidla typu Construkt, Mul-T-Lock, Defend-Lock a pod.

6. Podla ¢lanku VIl ods. 10 ZD, ak poisteny porusil niektori z povinnosti uvedenu v &lanku VII., je
poistoviia opravnena znizit poistné plnenie, a to umerne tomu, aky vplyv malo toto porusenie na vznik
poistnej udalosti, pripadne zvacsenie jej nasledkov, alebo pokial spdsobilo obtiaze pri Setreni poistovne.

7. Pre poistenie pre pripad kradeze veci platia v danom pripade okrem uvedenych ZD aj osobitné poistné
podmienky &. 205 Zalovaného, schvalené Ministerstvom financii Slovenskej republiky, pri¢om podfla
¢lanku I11. tychto poistnych podmienok:

1. Pravo na plnenie do vySky dohodnutej poistnej sumy vznikne len vtedy, ked ukradnuta vec bola
zabezpelend spdsobom uvedenym v poistnej zmluve.

2. Ak hodnota ukradnutej veci nespifia podmienky zabezpe&enia, pravo na pinenie vznikne len do vysky
zodpovedajucej podmienkam uvedenym v poistnej zmluve v ¢ase vzniku poistnej udalosti. V tomto
pripade vznikne pravo poistovni plnenie primerane znizit.

8. Zalobca mal za to, Ze dojednania poistnej zmluvy, ako st obsiahnuté v ZD a osobitnych poistnych
podmienkach, nejednoznalne upravuju pravo na zniZenie, resp. Uplné odmietnutie poskytnutia



poistného plnenia. Zalovany sa vo svojom stanovisku k poistnej udalosti odvolava na &l. V pism. k)
ZD, podla ktorého v pripade porusenia povinnosti podla €l. VIl poistenému nevznika pravo na poistné
plnenie v désledku uplatnenej vyluky z poistenia. Z inych ustanoveni ZD (€l. VII ods. 10), ale aj z
osobitnych poistnych podmienok (€l. lll ods. 2) v8ak vyplyva iba pravo zalovaného primerane znizit
poistné plnenie a to vzhfadom na to, aky vplyv malo poruSenie povinnosti podfa ¢l. VIl ZD na vznik
poistnej udalosti, pripadne na zva&Senie jej nasledkov. Zalobca zaroveri poukézal na ti skutoénost,
Ze aj postup samotného Zalovaného pri likvidacii poistnych udalosti podla ustanoveni danych ZD, ako
vyplyva napr. z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.. 63Cb/109/2009, nie je jednotny. V
uvedenej veci v pripade identického pravneho stavu (poruSenie povinnosti podla &l. VII ods. 1 pism. c)
o nedostato¢nom zabezpeleni motorového vozidla vzhfadom na jeho vychodiskovu hodnotu) aj stavu
skutkového (vznik poistnej udalosti kradeZou motorového vozidla) Zalovany kratil poistné pinenie o 30
%, pricom sud takto uplatnené kratenie eSte po posudeni okolnosti konkrétneho pripadu znizil na 20
%. Samotny Zalovany teda v pripade identického poruSenia zmluvnych dojednani uplatnil v inej veci iba
primerané znizenie poistného plnenia, nie vdak jeho uplna vyluku.

9. Zalobca mal za to, Zze ako nasledok uvedenej nejednoznadénosti je zmluvné dojednanie, v désledku
jeho pozicie spotrebitela, potrebné vykladat v jeho prospech, a to takym spésobom, Ze v pripade
poruSenia povinnosti o zabezpeceni motorového vozidla vznika Zalovanému vyluéné pravo primerane
poistné plnenie znizit, nie vSak ho v celom rozsahu odmietnut poskytnut. Takyto vyklad je navy3e i v
sulade s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefné podmienky*).

10. Skutolnost, Ze poistovatel mbéze odmietnut poistné plnenie v celom rozsahu, resp. vyluku z
poistenia z dévodu, Ze poisteny neuzavrel pravoplatnd zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyZzaduje predpisany
spbsob zabezpelenia napriek tomu, Ze vozidlo bolo zabezpefené v €ase vzniku poistnej udalosti
autoalarmom v kombinacii s imobilizérom v kluéi, t.j. v rozsahu potrebnom pre vozidla patriace do
skupiny s nizSou vychodiskovou hodnotou, podla nazoru Zalobcu spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného, pretoze neprimerane
sankcionuje poisteného v pripade nesplnenia tohto zavazku.

11. Obdobné posudenie obsahu zmluvnych dojednani Zalovaného je obsahom viacerych rozhodnuti
vSeobecnych sudov ,Odvolaci sud pripomina zakladnu zasadu logického vykladu prava, kedy
je potrebné mat na pamati, Ze pravne normy su uréené [udom, a preto vysledkom vykladu v
ustanoveni pravneho predpisu nemdze byt vyznam, ktory znamena nesplnitelnd povinnost, pretoze
na nemozné nemdze byt nikto zaviazany. Vyslovené vykladové pravidlo sa vztahuje obzvlast na
normy spotrebitelského prava. Pokial Zalovany ako renomovana poistovacia spolo¢nost’ na trhu ponuka
svojim klientom navrh na uzavretie poistnej zmluvy, neznamena, Ze je opravnena vélenit do svojich
zmluvnych podmienok také znenia, ktorych vyklad je nejednoznaény, neurcity a ktory zaklada znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tak ako tomu
bolo v predmetnom pripade). Zalovany ako dodavatel prostrednictvom svojich pracovnikov uzatvara
zmluvu so spotrebitelom, je povinny reSpektovat’ aj prislusné zakonné normy chraniace spotrebitela.
Pokial sém Zalovany prostrednictvom svojho pracovnika (spotredkovatela) uzatvori poistni zmluvu pre
pripad kradeze a pouci ho o podmienkach zabezpecenia predmetu poistenia (rozsah poucenia vyplynul
zo skutkovych zisteni na zaklade dokazovania prvostupriového sudu), potom nemozno pri poistnej
udalosti odmietnut poistné plinenie z dévodu, Ze sa uplatni vyluka z poistenia pre nesplnenie podmienok
zabezpecfovacieho zariadenia a preto v pripade poistnej udalosti je povinny poistenému dojednané
poistné plnenie poskytnut.“ Rozsudok Krajského sudu Trencin, sp.zn. 19C0/20/2013)

12. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, podla Zalobcu jeho pravo na poistné plnenie vyplyva
priamo zo samotnych zmluvnych dojednani, a to napriek skuto€nosti, Ze motorové vozidlo v ase poistne;j
udalosti nemalo namontovany funk&ny satelitny elektronicky vyhladavaci systém, pretoZze Zalovany je
uz vzhladom na rozsah zabezpecenia motorového vozidla a znenie osobitnych poistnych podmienok €.
205 povinny poskytnut poistné plnenie poistenému. S poukazom na €l. Il bod 2 osobitnych poistnych
podmienok Zalobcovi v danom pripade vzniklo pravo na poistné plnenie do vySky poistnej sumy
zodpovedajucej skuto€nému spbsobu zabezpe&enia motorového vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti.
Kedze motoroveé vozidlo bolo v Ease odcudzenia zabezpelené autoalarmom v kombinacii s imobilizérom



v kluci, najvysSia suma do ktorej je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie predstavuje 66.387,84
eur a poistovatel je opravneny poistné plnenie do tejto sumy znizit.

13. Uvedené tvrdenie podla neho podporuje aj znenie neskdr prijatych osobitnych poistnych podmienok
pre poistenie veci pre pripad odcudzenia alebo vandalizmu & OPP OV 206 schvalenych Zalovanym
driom 01.09.2009 (nadobudli u€innost az po uzatvoreni poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym).
Podla &l. VI osobitnych poistnych podmienok pre poistenie veci pre pripad odcudzenia alebo vandalizmu
¢. OPP OV 206:

1. Pravo na plnenie do vySky dohodnutej poistnej sumy alebo limitu poistného plnenia dohodnutého
v poistnej zmluve vznikne len vtedy, ked ukradnuta vec bola v Case poistnej udalosti zabezpeena
sposobom uvedenym v ZD-SZ.

2.V pripade, Ze skuto&ny spOsob zabezpecenia v ¢ase poistnej udalosti na mieste poistenia nebude
zodpovedat zabezpeceniu uvedenému v ZD-SZ, poskytne KOOPERATIVA poistné plnenie iba do vySky
limitu zodpovedajucemu skutoénému spbésobu zabezpec&enia v €ase vzniku poistnej udalosti.

Z logického a jazykového vyjadrenia znenia osobitnych poistnych podmienok &. 205 a 206 jednoznacne
vyplyva povinnost poistovatela poskytovat poistné pinenie aj v pripade, ak skutoény spésob
zabezpec&enia motorového vozidla v ¢ase poistnej udalosti nebude zodpovedat spésobu zabezpecenia
uvedenému v poistnej zmluve, resp. zmluvnych dojednaniach ako ich nedelitelnej sucasti. Podla
uvedeného a podla spOsobu zabezpefenia motorového vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti je
Zalovany povinny poskytnut’ poistenému poistné plnenie s hornou hranicou poistnej sumy 66.387,84 eur
maximalne v8ak vo vySke vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou
udalostou.

14. Zalobca si na udely vyé&islenia svojho prava na poistné plnenie dal vypracovat znalecky posudok,
stanovujuci v8eobecnu hodnotu vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti, z ktorej je potrebné podla ZD
vychadzat pri vypocte poistného plnenia. Znaleckym posudkom Ing. N. bola vSeobecna hodnota vozidla
v 8ase poistnej udalosti stanovena na 60.130,- eur. Zalobca sa preto Zalobnym navrhom domaha plnenia
titulom poistného plnenia vyc&isleného zo sumy 60.130,- eur, pri€¢om po odpoc¢itani zmluvne dojednanej
spoluucasti (5%) mu podla jeho nazoru vzniklo pravo na poistné pinenie vo vyske 57.123,- eur. V tejto
suvislosti zalobca vynalozil na vypracovanie znaleckého posudku sumu 100,- eur, pri€om pravo na
nahradu takto ucelne vynalozenych nakladov si uplatnil vo¢i Zalovanému, spolu s narokom na uroky z
omeskania v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vo vyske 9,25 % ro€ne z diZznej sumy a to odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze mu poistné plnenie neposkytne.

15. Sud rozhodol diia 29.10.2014 platobnym rozkazom €. k. 4C/122/2014-75, ktorym Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v€as Zalovany odpor, v désledku ktorého bol v
sulade s v tom &ase platnymi pravnymi predpismi platobny rozkazu ex lege zruseny.

16. Zalovany v podanom odpore so Zalobou Zalobcu a skutodnostami v nej uvedenymi nesuhlasil.
Zalovany uzavrel so zalobcom poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX podia névrhu & XXXXXXXXXX zo
dria 16.04.2009 (dalej len ,poistna zmluva“), ktorou bolo poistené osobné motorové vozidlo poisteného,
tovarenskej znacky BMW M3 Coupe M 390, ECV: U., VIN: J., rok vyroby: 2009, zdvihovy objem: 3999
m3, farba: biela (dalej len ,poistené motorové vozidlo®) pre pripad jeho kradeze, lipeze, poskodenia
alebo znicenia (tzv. havarijné poistenie EUROKASKO). Podla zmluvy bol zagiatok poistenia dohodnuty
na 16.04.2009 a poistenie bolo dojednané na dobu neur€itd. Cena predmetného MV bola stanovena
vo vySke 75.652,26 eur (2.279.099,98 eur). K poistnej zmluve boli Zzalobcovi zo strany Zalovaného
poskytnuté aj pisomné zmluvné dojednania, ktoré predstavuju neoddelitefnu East danej zmluvy.

17. Dia 04.02.2011 doslo odcudzeniu tohto MV Zalobcu, ktoré bolo odstavené na jednej z ulic v obci
Ujhartyan nachadzajucej sa v Madarskej republike. Zalovany oznamil Zalobcovi formou likvidaénej
spravy zo diia 16.05.2011, Ze podla &lanku V pismeno k) zmluvnych dojednani: Okrem vyluk uvedenych
vo VPP, OPP a v tychto zmluvnych dojednaniach, sa poistenie nevztahuje na riziko kradez, lupez MV,
ak sa v priebehu vySetrovania poistnej udalosti preukaze, Ze poisteny v sulade s ¢lankom VII, bod 7
a 8 tychto zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatnt zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelithého
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyZzaduje predpisany
spbsob zabezpedenia.

18. Poistného plnenia sa Zalobca doméaha na zaklade zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
EUROKASKO, v ktorych je v &l. lll. pism. B uvedené, Ze poistenie sa vztahuje na kradez a lupez



MV v rozsahu OPP &. 205, okrem rizika uvedeného v ¢&l. I., bod 2b tychto OPP, dalej na poskodenie
alebo zni€enie MV alebo jeho obvyklej vybavy nahodnou poistnou udalostou, s vynimkou vyluk vyslovne
uvedenych v prislusnych VPP, OPP alebo v tychto zmluvnych dojednaniach. Vyluky v zmluvnych
dojednaniach pre havarijné poistenie EUROKASKO su uvedené v ¢&l. V., kde sa pod pism. k/ nachadza
informacia o tom, Ze poistenie sa nevztahuje na riziko kradez, lupez MV, ak sa v priebehu vySetrovania
poistnej udalosti preukaze, Ze poisteny v sulade s ¢lankom VII, bod 7 a 8 tychto zmluvnych dojednani
neuzavrel pravoplatnd zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho
systému s poskytovatelom tychto sluZieb, ak ho vyZaduje predpisany spdsob zabezpecenia (€l. VII.) V &l
VIl sa nachadzaju jednotlivé predpisané spdsoby zabezpedenia, pricom pod bodom 1 pism. ¢/ sa uklada
poistenému povinnost, aby MV v uréenej vychodiskovej hodnote nad 2.000.000 Sk spolu s doplnkovou
vybavou zabezpecil namontovanie funk&ného satelitného elektronického vyhladavacieho systému GPS,
GP Jack (radiolokacné zariadenie typu Lo-Jack nie je dostacujuce) v kombinacii s imobilizérom v kluci a
alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kddom. Medzi takéto spOsoby zabezpedenia sa vak
nezaraduju len tie, ktoré su vymedzené v danom bode, ale je nevyhnutné spinit’ aj dalSie podmienky. V
¢l. VII, bod 7 je uvedené, Ze na poZadované vybavenie zabezpeCovacich zariadeni, a to imobilizér, alarm
s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom alebo satelitny elektronicky vyhladavaci systém, je
potrebné vykonat indtalaciu a aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami, a to pred dojednanim
poistenia MV. V nasledujucom &lanku 8 je stanovené, Ze vSetky zabezpelovacie zariadenia musia byt
certifikované a mat’ vystaveny doklad o ich montazi, pri€om zariadenie musi byt funkéné pocas celej
doby trvania poistenia a poisteny je povinny udrziavat ho v prevadzkyschopnom stave a pouzivat ho
pri kazdom opusteni MV.

19. Zalovany mal za to, Ze podfa zmluvnych dojednani sa so Zalobcom riadne dohodol, Ze zariadenia,
ktoré maju zabezpelovat MV, musia byt do vozidla namontované autorizovanymi (Specializovanymi)
osobami, poisteny musi mat doklad o ich montazi, tieto zariadenia musia byt certifikované a okrem
toho musia byt funkéné poc€as celej doby trvania poistenia a poisteny je povinny udrziavat ho
prevadzkyschopnom stave a pouzivat ho pri kazdom opusteni MV. Na znak suhlasu bola poistna zmluva
opatrena tak podpisom Zalobcu ako aj podpisom povereného zastupcu zalovaného.

20. Na zaklade dostupnych a verifikovatefnych informacii je zrejmé, Zze Zalobca ako klient Zalovaného
nesplnil zakladni podmienku, o ktorej nevyhnutnosti spinenia vopred vedel, ked nemal pravoplatne
uzavretu zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s
poskytovatelom tychto sluzieb, ako to vyzadoval ¢l. VII, bod 1 pism. ¢/ predmetnych zmluvnych
dojednani, pricom tak logicky nemohol spinit’ ani dalSie zmluvné podmienky, ktoré sa podfa zmluvnych
dojednani bezpodmienene vyZadovali. Nemozno sice popriet, Ze ur€ity zabezpelovaci systém sa vo
vozidle Zalobcu v €ase poistnej udalosti nachadzal, avSak kedZe iSlo iba o autoalarm v kombinacii
s imobilizérom v klU&i (ako to sam Zalobca vo svojej Zalobe uvadza), ktoré sa pozaduju v pripade
vozidiel patriacich do skupiny s niZSou vychodiskovou hodnotou (pozri &l. VI, bod 1 pism. a/ a b/ danych
zmluvnych dojednani), pravo na plnenie zo strany Zalovanej logicky nemohlo vzniknut.

21. Satelitny elektronicky vyhladavaci systém je charakterizovany ako zabezpelovacie zariadenie pre
aktivnu lokalizaciu, spolupracujuce s elektronickym zariadenim pevne zabudovanym vo vozidle, ktoré
po aktivacii je vo vysielacom reZime s vyhladavacim monitorovacim zariadenim, uzko spolupracujucim
s dispeCerskym centrom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmyslom prisluSnych zmluvnych
dojednani bolo jednoznaéne stanovit podmienky na zabezpelenie MV satelitnym vyhladavacim
systémom, tak, aby bolo zabranené neopravnenej manipulacii s nim, a tak predchadzat vzniku Skodovej
udalosti. Nemozno preto akceptovat obranny postoj Zalobcu, ktory uviedol, Ze vylukami z poistenia
z dovodu, ked poisteny nemal pravoplatne uzavretd zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatefom tychto sluzieb (ako sa to v predmetnych
zmluvnych dojednaniach vyZaduje), vyvstava nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedZe udajne ho takto neprimerane sankcionuje v pripade nesplnenia tohto
zavazku.

22. Podla Zalovaného, vyluka uvedené v €l. V pism. k/ zmluvnych dojednani nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto ju nemozno
povazovat za neprijatefnd. Ako vyplyva z €l. VI, bod 8 predmetnych zmluvnych dojednani, MV Zalobcu
malo mat namontovany satelitny elektronicky vyhfadavaci systém, funkény poc€as celej doby trvania
poistenia, pricom toto bolo mozné zabezpedit iba na zdklade zmluvy s prevadzkovatelom tejto sluzby,



ktora umoziiuje vyhladavat vozidla prostrednictvom siete GPS. Tento spdsob zabezpedenia MV proti
kradeZi je oproti spbésobu zabezpecenia MV s niz8ou vychodiskovou hodnotou (€l. VII, bod 1, pism. a/ a
b/ danych zmluvnych dojednani) najdéslednejSim spdsobom zabezpecenia MV proti kradeZi, o logicky
suvisi s jeho vy$Sou hodnotou, pri€om by malo byt aj v zaujme poisteného (Zzalobcu) zrealizovat vietky
dostupné ukony smerujuce k ochrane svojho majetku.

TaktieZ je nevyhnutné nad ramec Zaloby doplnit, Ze vyluky z poistenia su upravené v ¢lanku V zmluvnych
dojednani, ¢o je adekvatne vzhfadom na obsah samotnych dojednani, kde kazdy ¢lanok obsahuje
inU otazku suvisiacu s poistenim. Z uvedeného preto vyplyva, Ze ak €l. VII tychto dojednani upravuje
predpisané spdsoby zabezpelenia MV proti kradeZi, tak poZiadavka uzatvorenia zmluvy o aktivacii
a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzZieb
nemusi byt uvedena v €l. VII a rovnako to neznamend, Ze tieto Clanky by navzgjom akymkofvek
spbsobom odporovali. TieZ je potrebné zdbraznit, Ze &l. V pism. k/ priamo odkazuje na &l. VII. danych
dojednani, €o je priamo vyjadrené v zatvorke za samotnym textom.

23. Ak Zalobca vychadzajuc z dolozeného znaleckého posudku Ing. N. tvrdi, Ze v ¢ase vzniku poistnej
udalosti bola vSeobecna hodnota MV vo vySke 60.130,- eur, preto treba pri vypocte poistného plnenia z
nej vychadzat, je potrebné uviest, Ze vzhladom na to, Ze neboli zo strany Zalobcu naplnené podmienky
pre priznanie poistného plnenia, tato informacia je v danej veci absolutne irelevantna. Rozhodnutie
Zalovanej o ukonceni likvidacie bez poukazania pefiaznych prostriedkov poistenému je tak dévodné a
spravne.

24. Na zaklade skutkovych a ¢asovych okolnosti predmetnej veci zalovany z opatrnosti vzniesol podla
§ 100 Obcianskeho zakonnika namietku premi€ania, pricom ako zaciatok premli&acej doby stanovuje
den 17.05.2011, kedy formou oznamenia o likvidacii poistnej udalosti Zalovany informoval Zalobcu o
tom, Ze mu neposkytne poistné plnenie. Zalovany mal za to, Ze v sledovanej veci sa pravo v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika (vSeobecna premli€acia doba) nevykonalo, a tak sa dfiom 17.05.2014
preml€alo. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol sudu Zzalobu v celom rozsahu zamietnut’
a priznat mu plnd nahradu trov konania.

25. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného ohladne jeho vyjadrenia, Ze Zalobca mal vopred
vedomost o tom, Ze nespifia podmienky uzatvorenia poistenia na riziko kradeze MV, kedZe nemal v
okamihu uzatvorenia poistnej zmluvy namontovany na svojom MV systém satelitného elektronického
vyhladavacieho systému GPS a napriek tomu uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu opatovne poukéazal
na to, Ze v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval Zalobca ako spotrebitel, teda osoba jednajuca
s minimalnymi skisenostami z odboru, v ktorom je Zalovany podnikatelskym subjektom. Preto je podla
neho délezita skutonost, Ze prave Zalovany mal v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy vedomost’ o
vybaveni MV zabezpe&ovacimi zariadeniami (kedZze mu bola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta faktura
0 zakupeni poisteného MV ako nového vozidla bezprostredne pred uzatvorenim poistnej zmluvy a MV
bolo pri vstupe do poistenia obhliadnuté). Zalovany napriek tejto vedomosti jednal so Zalobcom tak, ze
mu na zaklade spisania navrhu poistnej zmluvy vystavil poistku ako potvrdenie o poisteni MV na rizika,
zahfhajuce aj kradez tohto vozidla. Konanie Zalovaného tak nijakym spésobom nevykazovalo znamky,
Ze zalobca nespina Zalovanym stanovené podmienky poistenia a prijatim tohto MV do poistenia (a
nasledne i pravidelnym prijimanim poistného vo vyske, akoby bolo MV poistené i na riziko jeho kradeze).
Vydanim poistky Zalovany ubezpecil Zalobcu, Ze suhlasi s poistenim vozidla na dojednané rizika v stave
a vo vybave poisteného vozidla, s akym bol pri uzatvarani poistenej zmluve Zalovany preukazatelne
uzrozumeny. Zalovany ako podnikatelsky subjekt je pri vykonavani podnikatelskej &innosti povinny
postupovat s uréitou odbornou obozretnostou, a to uz z titulu svojej silnejSej pozicie omnoho va&sou, nez
samotny Zalobca, od ktorého nie je mozné pozadovat detailni znalost komplexnej problematiky poistno-
pravneho vztahu. Vyluka uplatnena Zalovanym pritom vyZaduje detailna znalost’ poistnych podmienok,
vratane znalosti vzajomnych odkazov jednotlivych ustanoveni navzdjom. V sudenej veci je preto mozné,
prihliadnuc na vsetky uvedené skuto&nosti, konanie Zalovaného charakterizovat jednoznacne ako
ucelové spravanie smerujuce vylu¢ne k prijatiu plnenia zo strany Zalobcu (poisteného) bez poskytnutia
adekvatnej protisluzby, spocivajucej v kryti dojednaného rizika na vozidla Zalobcu. Takéto konanie podla
nazoru Zalobcu neméze pozivat pravnu ochranu. Aj z tychto dévodov sa Zalobca domahal priznania
Zalovanej sumy, pricom v samotnom Zalobnom navrhu uviedol komplexné zdévodnenie, preo mu
vzniklo pravo na poistné plnenie od Zalovaného, a to tak podla ustanoveni zmluvnych dojednani (pre
ich Ciasto&nu neurcitost’ a neprijatelnost) ako aj podfa ustanoveni osobitnych poistnych podmienok (a
to ich doslednym vykladom). Na toto zdévodnenie Zalobca v celom rozsahu odkazuje, pretoZze namietky



%alovaného v nim podanom odpore nijakym spésobom tuto argumentaciu Zalobcu nespochybnili.
Zalobca poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovany v podanom odpore nijakym spésobom nespochybnil
zavery znaleckého posudku, a teda ani vy$ku Zalobcom uplatneného naroku.

26. Zalobca nesuhlasil ani so vznesenou namietkou preml&ania uplatneného naroku, ktory sa domahal
uplynutia lehoty podla § 101 Obdianskeho zakonnika (tzv. vdeobecna trojro¢na premi¢acia lehota).
KedZe ustanovenie § 104 Obcianskeho zakonnika ustanovuje pri pravach na plnenie z poistnej
zmluvy iny pociatok plynutia premlacej doby, nez ustanovuje § 101 Obcianskeho zakonnika, je tym
aplikacia vSeobecného ustanovenia o premi¢ani vylu€ena. Pri posudzovani v€asnosti uplatnenia naroku
je potrebné v prvom rade postupovat podfa neskdr zmieneného zakonného ustanovenia, podla ktorého
(vSeobecna trojro¢nd) premidacia lehota pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynat za rok od
poistnej udalosti. V sudenej veci doslo ku kradeZi poisteného MV a tym aj ku vzniku poistnej udalosti
dria 04.02.2011. Trojro¢na premli&acia doba teda zacala plynut az dfia 04.02.2012 a uplynula az dna
04.02.2015. KedZe Zalobny navrh bol na sud podany skér, t. j. bol podla nazoru zalobcu podany véas,
pred uplynutim zakonne ustanovenej premiCacej lehoty.

27. Svedkyna Ing. W. na pojedndvani diia 19.05.2016 uviedla, Ze likvidovala predmetnu Skodu, ktora
jej bola pridelena na likvidaciu. Jednalo sa o kradez vozidla. Postupovala Standardnym spésobom,
to znamena vyziadali sme od klienta v3etky potrebné doklady k poistnej udalosti. To su: oznamenie
o poistnej udalosti, vyplneny dotaznik, klu¢e od vozidla, velky technicky preukaz od vozidla, doklady
o zabezpeCovacom zariadeni. Zistila, Ze na zaklade doloZenych dokladov klienta vozidlo nemalo
predpisany spésob zabezpedenia a tym sa jednalo o vyluku z poistenia podla zmluvne dojednanych
poistnych podmienok, presnejSie podla zmluvnych dojednani. Podmienky poistenia su uvedené v
zmluvnych dojednaniach, ktoré su sucastou poistnej zmluvy. KedZe vo vozidle nebol namontovany
a aktivovany predpisany satelitny systém, poistovrfia uplatnila v danom pripade vyluku z poistenia,
ktoru skuto&nost oznamila pisomne klientovi. Na otazku Zalobcu, ¢i svedkyfia ma vedomost’ o likvidacii
poistnych udalosti v obdobnych pripadoch kratenim poistného plnenia pre nesplnenie zabezpedenia
motorového vozidla predpisanym spdsobom, svedkyna uviedla, Ze ano. Potvrdila, Ze poistovha
ma viacero typov poistnych zmllv, kde v niektorych je uvedené, Ze pokial vozidlo nespifa dané
zabezpecenie, poistoviia mbze kratit’ poistné plnenie. V tychto zmluvach tento nedostatok technického
zabezpecenia nie je uvedeny ako vyluka. Pokial ide o skimanie splnenia podmienok zabezpecenia proti
odcudzenia v konkrétnych pripadoch podla hodnoty motorového vozidla v ¢ase uzatvarania poistnej
zmluvy, svedkyna uviedla, ze skimanim podmienok zabezpedenia by sa mal zaoberat obchodnik, ktory
uzatvara poistnu zmluvu, ktory na zaklade poisteného motorového vozidla vypisuje, ¢i méa predpisany
spbsob zabezpecenia. Pri starSich vozidlach sa zvyknu robit' obhliadky pred vstupom do poistenia,
kde sa spisuje celkovy stav vozidla s vybavou aj so zabezpe&enim a taktieZ aj poSkodenie vozidla.
Urobi sa zapis a fotodokumentacia. Zapis podpiSe poisteny - majitel vozidla a pracovnik poistovne.
Pri likvidacii poistnej udalosti poistoviia skima aj tieto okolnosti. V danom pripade zamestnanec
poistovne pri likvidacii poistnej udalosti zistil len to, Ze vozidlo nemalo predpisané zabezpecovacie
zariadenie. Podla vyrobného Cisla karosérie si v poistovni dokazu overit u vyrobcu aky systém
zabezpecenia bol inStalovany tovarensky v motorovom vozidle. BlizSia spolupraca medzi svedkkyriou
ako likvidatorkou a osobou uzatvarajucou poistenie neexistuje, niekedy svedkyfia nema ani vedomost,
ktord osoba poistenie uzatvarala. Pre pripad havarie by poistoviia poistné plnenie poistenému
vyplatili, avSak pre nedostatoéné technické zabezpe&enie vozidla mu nebolo mozné vyplatit' poistné
plnenie pre pripad kradezZe. Poistovia v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy nemala osobitné typy zmluv
len pre pripad havarie a osobitne pre plnenie poistnej udalosti pre pripad poskodenia, odcudzenia
alebo iného znehodnotenia motorového vozidla. Svedkyfa zarover dodala, Ze montaz a prevadzku
zabezpec€ovacich zariadeni vykonavaju autorizované servisy, resp. spolo¢nosti, ktoré su uvedené aj v
poistnej zmluve. Likvidatori poistovne si overuju aj pre pripad plnenia z poistnej zmluvy, &i v ¢ase poistne;j
udalosti bol zabezpelovaci systém aktivny, to znamena, Ze zmluva so subjektom zabezpec&ujucou
ochranu motorového vozidla musi byt platna aj v ¢ase poistnej udalosti. Obchodnik pri uzatvarani
poistnej zmluvy skima platnost zabezpelovacieho systému na zaklade vyhlasenia poisteného. Pri
uzatvarani poistnej zmluvy nie je podmienkou, aby obchodnik osobne videl zabezpe€ovaci systém.

28. Zalovany vo vyjadreni zo diia 08.09.2017 nadalej zotrval na tom, Ze postup likvidacie poistnej
udalosti bol spravny. Zalobca porusil véeobecné poistné podmienky - zmluvné dojednania pre havarijné
poistenie EUROKASKO ¢&l. VII bod 1 pism. c¢) podla ktorého malo byt vozidlo Zalobcu s vychodiskovou
hodnotou vy$3ou ako 68.378,84 eur zabezpelené funkénym satelitnym elektronickym vyhfadavacim



systémom GPS v kombinacii s imobilizérom v kfuci a alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim
kédom. Tuto skuto&nost Zalobca nerozporuije, v jednotlivych vyjadreniach ju vyslovne potvrdil. Vzhfadom
na uvedené Zalovany uplatnil zmluvne dojednanu vyluku z poistenia podrfa &l. V. pism. k) VPP
EUROKASKO a Zalobcovu poistnu udalost vybavil bez poskytnutia poistného plnenia. Ako vyplyva
z navrhu poistnej zmluvy predlozenej Zalobcom, vychodiskova cena predmetného MV bola viac ako
75.000,- eur. Zaroveh pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy Zalobca uviedol, Ze vo vozidle su
inStalované predpisané zabezpelovacie zariadenia v zmysle VPP a su funkéné (posledna strana
navrh ¢l. VII. bod 2.) Rovnako Zalovany dal do pozornosti vyhlasenie Zalobcu, Ze bol oboznameny s
obsahom poistnej zmluvy, VPP, osobitnymi poistnymi podmienkami a zmluvnymi dojednaniami, ktoré
boli pred uzatvorenim poistnej zmluvy odovzdané a ktoré su neoddelitefnou su&ast'ou poistnej zmluvy.
(&l. VII. bod 9.). Dalej podla predmetnej poistnej zmluvy bol Zzalobca povinny podrobit svoje OMV do 5
pracovnych dni do dia vstupu do poistenia obhliadke, pricom do tejto doby mohol Zalobca nedostatok
v zabezpeleni odstranit a svoje MV zabezpecit v zmysle VPP podfa ¢lanku VII. bod 1 pism. c).
Zalobca tak evidentne neurobil do pozadovanej obhliadky a neurobil tak ani po&as trvania poistenia, hoci
kedykolvek poc&as trvania poistenia tak urobit mohol a tymto sp6sobom dodatoéne vykonat’ inStalaciu
satelitného elektronického vyhladavacieho systému GPS a jeho aktivaciu opravnenymi osobami. Ako aj
sam zalobca priznal, tento nikdy neuzatvoril pravoplatnd zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelithého
vyhladavacieho systému GPS s poskytovatelom tychto sluzieb, tak ako to vyzaduje predpisany spésob
zabezpecenia v &l. VII. Uplatnena vyluka zo strany Zalovaného sa vztahuje iba na také MV, na ktoré
sa vztahuje povinnost poisteného (Zalobcu) zabezpedit svoje OMV podla &l. VIl bod 1 pismena c).
Zalovany zdéraznil, Ze aj v pripade ak by Zalobca dodrzal véetky svoje povinnosti podla ust. &l. VIl bod 7
a bod 8 veta prva zmluvnych dojednani, teda v ¢ase vstupu MV do poistenia by vietky zabezpe&ovacie
zariadenia uvedené v ust. &l. VIl bod 1 pism. ¢) zmluvnych dojednani boli riadne inStalované a aktivované
prostrednictvom na to autorizovanych o0s6b a boli by certifikované a mali by vystaveny doklad o ich
montaZi, bez naplnenia dalSej podmienky uvedenej v ust. ¢l. V. pism. k) zmluvnych dojednani, a to riadne
uzavretej pravoplatnej zmluve o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho
systému s poskytovatefom tychto sluzieb, by poistenému z dévodu vyluk z poistenia podla ust. ¢l. V.
pism. k) zmluvnych dojednani nemohol voci poistovatefovi (Zalovanému) vzniknat narok na poistné
plnenie. Naopak, ak by mal Zalobca pravoplatne uzavrett zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelithého
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluZieb, teda musel by mat inStalovany
a aktivovany satelitny elektronicky vyhladavaci systém, nemusel by aj tak splinit vSetky svoje povinnosti
podla ust. &l. VIl zmluvnych dojednani (vzhfadom na to, Ze ust. tohto ¢lanku nielen v bodoch 7 a 8, ale aj v
bodoch 1 a 2 stanovovalo poistenému dalSie povinnosti, napr. riadne uzamknutie vozidla, zabezpedenie
diskov kolies z fahkych zliatin poistnymi bezpe&nostnymi skrutkami), ako aj iba vyluéne podfa ust. &l. VII
bod 7 a 8 zmluvnych dojednani (napr. v pripade, Ze by zariadenie zlyhalo, resp. bolo nefunkéné alebo by
ho poisteny nepouzil pri opusteni vozidla), pri€¢om v takom pripade by Zalovany bol opravneny podla &l.
VIl bod 10 zmluvnych dojednani primerane znizit poistné plnenie. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj
na rozsudok OS Zilina sp.zn. 6C/6/2011 z od an 17.01.2012, kde sud v skutkovo totoZnej veci zamietol
Zalobu Zalobcu aj na zaklade tvrdeni, ktoré uviedol Zalovany. Dalej Zalovany poukazal na rozsudok
NS SR 25Cdo/5334/2008, podfa ktorého ak vSeobecné poistné podmienky neodporuju zakonu, su pre
ucastnikov poistnej zmluvy zavazné a sud v ob&ianskom sudnom konani k nim pri posudzovani prav a
povinnosti zmluvnych stran musi prihliadat. Rovnako Zalovany poukazal na uznesenie NS SR 1 Obdo V
73/2005, podla ktorého ak poistné podmienky ukladaju povinnost zabezpedit' vozidlo pred odcudzenim,
poisteny je povinny vykonat také zabezpecenie, ktoré je primerané hodnote a povahe prepravovaného
tovaru, ale aj okolnostiam a pomerom, kde sa vozidlo nachadza. S poukazom na uvedené mal zalovany
za to, Ze v danom pripade nastali podmienky vyluky z poistenia podfa ustanovenia €l. V. pism. k)
VPP EUROKASKO a Zalobcovi tak pravo na poistné plnenie vo€i Zalovanej nevzniklo. Z tohto dévodu
Zalovany opatovne navrhol sudu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému
nahradu trov konania v plnej vyske.

29. Svedok L. na pojednavani dha 08.09.2017 uviedol, Ze otec Zalobcu sa narho ako jeho dlhoro€ny
priatel obratil s prosbou o pomoc pri riedeni problému s uzavretim poistnej zmluvy na auto jeho syna
(zalobcu). Pan O. uskutoérioval pre svedka v jeho firme poistovacie zaleZitosti, a preto sa svedok obratil
na neho aj pri poisteni auta Zalobcu. Poistné zmluvy uzatvaral osobne pan T., svedok len sprostredkoval
poistenie. Samotné dojednanie poistnej podmienok nezabezpedoval, avSak bol pritomny pri uzatarani
poistnej zmluvy, nakolko timodil prednesy O. z jazyka slovenského do jazyka madarského, konkrétne
pre uzatvorenie zmluvného ako aj havarijného poistenia. Pan T. doniesol podklady a zhruba vysvetlil
Zalobcovi poistné podmienky, sumu poistného, atd.. Po uhradeni Sekov svedok so Zalobcom povazovali



vec za vybavenu. Pan T. zhruba vysvetlil Zalobcovi podmienky poistenia, povedal ¢oho sa poistenie
tyka. KedZe Zalobca po slovensky vébec nerozumie a za poistoviiu Kooperativa (Zalovaného) konal
pri rokovaniach pan T., ktory neovlada madarsky jazyk, bol svedok pritomny ako timocnik. Svedok
uviedol, Zze zakladnou poziadavkou Zalobcu bola aj uzavretie poistenia pre pripad kradeze ako aj
kompletné poistenie motorového vozidla. Svedok si pamétal, Ze auto malo Standardné zabezpeclenie.
Panom T. bolo spomenuté, Ze nad ur€itt sumu by eSte malo byt nejaké satelitné zariadenie alebo
nieCo podobné. Hodnota poistovaného auta bola mierne nad touto hranicou, priCom v tejto suvislosti
pan T. jednoznalne povedal, Ze pre pripad nejakej poistnej udalosti bude brana ta hranica, ktora
zodpoveda poisteniu a zabezpefovaciemu zariadeniu. Nakolko hodnota poisteného motorového vozidla
bola tesne nad hranicou nejakej sumy bolo to brané, Zze je to v poriadku. Pan T. povedal, Zze by
bolo dobré, keby bolo aj iné zariadenie okrem toho &o je vo vozidle namontované, ale Ze ked takéto
zariadenie namontované nebude, aj tak sa bude hradit’ zo strany poistovne len do vySky sumy podla
namontovaného zabezpec&ovacieho zariadenia. Svedok pomahal zalobcovi aj vo vdetkych ukonoch po
uzavreti poistnej zmluvy, a to nahlasenie poistnej udalosti po kradezi, kedy svedok osobne volal panovi
T. ktory doniesol tlagiva, nahlasila sa poistna udalost a taktiez tento potvrdil, Ze by s likvidaciou poistnej
udalosti nemal byt Ziadny problém.

30. Zalovany vo vyjadreni zo difa 02.03.2018 uviedol, Ze diia 04.02.2011 nastala poistna udalost, pri
ktorej doslo k odcudzeniu OMV Zalobcu v obci Ujhartyan v Madarskej republike. Zalobca uvedenu
8kodovu udalost oznamil zalovanému, ktory danu udalost zaregistroval pod &. XXXXXXXXXX. Zalovany
listom oznacenym ako ,Vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie, likvidaéné sprava“ zo dna
16.05.2011 oznamil Zalobcovi, Ze podla Eldnku V pismeno k) Zmluvnych dojednani: Okrem vyluk
uvedenych vo VPP, OPP a v tychto zmluvnych dojednaniach, sa poistenie nevztahuje na riziko kradez,
lupez MV, ak sa v priebehu vySetrovania poistnej udalosti preukaze, Ze poisteny v sulade s &lankom
VIl, bod 7 a 8 tychto zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatni zmluvu o aktivacii a prevadzkovani
satelitného elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyZaduje
predpisany spdsob zabezped&enia (Cl. VII). Z uvedeného dévodu Zalovany vybavil predmetn( $kodovu
udalost’ Zalobcu bez poskytnutia poistného plnenia.

31. Dna 08.09.2017 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom Zalovany opatovne poukazoval na
spravnost svojho postupu pri uplatneni zmluvne dohodnutej vyluky z poistnej zmluvy Zalobcu.
Zalobca porusil ,VSeobecné poistné podmienky - Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie
EUROKASKO* (dalej len ,VPP EUROKASKOQO®) €l. VIl bod 1 pismeno c), podla ktorého malo byt
vozidlo Zalobcu s vychodiskovou hodnotou vyS$3ou ako 66.378,84 € zabezpecené funk&nym satelitnym
elektronickym vyhladavacim systémom GPS v kombinacii s imobilizérom v kFG¢i a alarmom s plavajucim
alebo nikdy sa neopakujucim kédom. Tuto skuto€nost’ Zalobca Ziadnym spdsobom v spore nerozporoval,
naopak tuto skuto€nost’ sdm potvrdil. Vzhfadom na uvedené Zalovany uplatnil zmluvne dojednanu vyluku
z poistenia podla ¢l. V. pism. k) VPP EUROKASKO a Zalobcovu poistnt udalost' tak vybavila bez
poskytnutia poistného plnenia.

32. Ako vyplyva z Navrhu poistnej zmluvy predloZenej Zalobcom, vychodiskova cena predmetného
OMV bola 75.652,26 €, z Eoho jasne vyplyva, Ze tuto vychodiskovi cenu OMV nemozno povazovat za
sumu ,tesne nad hranicou® vychodiskovou hodnotou 66.378,84 €, priCom rozdiel je v danom pripade
znacény. Zaroven pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy Zalobca uviedol, Ze vo vozidle st inStalované
predpisané zabezpec€ovacie zariadenia v zmysle VPP a su funk&né (posledna strana navrh cl. VII. bod
2.) Rovnako Zalobca v navrhu poistnej zmluvy vyhlasil, Ze bol oboznameny s obsahom poistnej zmluvy,
VPP, osobitnymi poistnymi podmienkami a zmluvnymi dojednaniami, ktoré boli pred uzatvorenim poistnej
zmluvy odovzdané a ktoré su neoddelitelnou su¢astou poistnej zmluvy (€l. VII. bod 9.). Nakolko Zalobca
je ob&anom Madarskej republiky a slovenskému jazyku nerozumie, boli mu tieto poistné podmienky pri
uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy pretimo€ené do madarského jazyka, €¢o samotny Zalobca pocas
vysluchu dna 08.09.2017 jednoznac&ne potvrdil.

33. Dalej podla predmetnej poistnej zmluvy bol Zalobca povinny podrobit svoje OMV do 5 pracovnych dni
odo dna vstupu do poistenia obhliadke, pric¢om do tejto doby mohol Zalobca nedostatok v zabezpeceni
odstranit a svoje vozidlo zabezpedit v zmysle VPP podla ¢lanku bod 1 pism. ¢) a rovnako bol na
tento nedostatok Zalovanym upozorneny. Zalobca tak evidentne neurobil do pozadovanej obhliadky a
neurobil tak ani po€as trvania poistenia, hoci kedykolvek po&as trvania poistenia tak urobit mohol a
tymto spdsobom dodatocne vykonat intalaciu satelitného elektronického vyhfadavacieho systému GSP



a jeho aktivaciu opravnenymi osobami. Zalobca sam priznal, Ze nikdy neuzatvoril pravoplatni zmluvu o
aktivacii a prevadzkovani satelitného vyhladavacieho systému GPS s poskytovatelom tychto sluzieb, tak
ako to vyzaduje predpisany spésob zabezpedenia v &l. VII, pri¢om podla vlastného vyjadrenia Zzalobcu
tak neurobil z dévodu, Ze tieto zariadenia vyZaduju osobitnu starostlivost a nepohodlie, vyznacuju sa
najma osobitnym kédovanim alebo dialkovym ovladanim, resp. inym ovladaCom (strana 5 zapisnice z
pojednavania zo dria 08.09.2017).

34. Zalovany poukazal zaroveh na to, Ze aj v pripade, ak by Zalovany dodrzal v8etky svoje povinnosti
podla ust. €l. VIl bod 7 a bod 8 veta prva Zmluvnych dojednani, teda v €ase vstupu motorového vozidla
do poistenia by v8etky zabezpe€ovacie zariadenia uvedené v ust. ¢l. VII bod 1 pism. ¢) Zmluvnych
dojednani boli riadne inStalované a aktivované prostrednictvom na to autorizovanych oséb a boli by
certifikované a mali by vystaveny doklad o ich montazi, bez naplnenia dalSej podmienky uvedenej v ust.
¢l. V pism. k) zmluvnych dojednani, a to riadne uzavretej pravoplatnej zmluve o aktivacii a prevadzkovani
satelitného elektronického vyhlfadavacieho systému s poskytovatefom tychto sluzieb, by poistenému z
dévodu vyluky z poistenia podla ust. €l. V pism. k) zmluvnych dojednani nemohol voci poistovatelovi
(Zalovanej) vzniknut narok na poistné plnenie. Naopak, aj keby mal Zalobca pravoplatne uzavretd zmluvu
o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatefom tychto
sluZieb, teda musel by mat indtalovany a aktivovany satelitny elektronicky vyhfadavaci systém, nemusel
by aj tak splInit vSetky svoje povinnosti podla ust. &l. VIl Zmluvnych dojednani (vzhfadom na to, Ze ust.
tohto &lanku nielen v bodoch 7 a 8, ale aj v bodoch 1 a 2 stanovovalo poistenému dalSie povinnosti,
napr. riadne uzamknutie vozidla, zabezpecenie diskov kolies z lahkych zliatin poistnymi bezpeénostnymi
skrutkami), ako aj iba vyluéne podfa ust. &l. VII bod 7 a 8 Zmluvnych dojednani (napr. v pripade, Ze by
zariadenie zlyhalo, resp. bolo nefunk&né, alebo by ho poisteny nepouZzil pri opusteni vozidla), pricom v
takom pripade by Zalovany bol opravneny podfa €&l. VIl bod 10 Zmluvnych dojednani primerane znizit
poistné plnenie.

35. Sud vo veci vykonal viacero pojednavani, a to 17.03.2016. 12.05.2016, 19.05.2016, 08.09.2017,
07.06.2019, 20.06.2019, strany sporu na nich opakovane uvadzali rozhodujuce skutonosti uvedené v
Zalobe ako aj jednotlivych vyjadreniach.

36. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov L., L. O., precitanim
Zaloby zo dna 11.08.2014, znaleckého posudku &. 24/2014, prekladu listin z jazyka madarského
do jazyka slovenského, plnomocenstva zo dha 16.07.2014, navrhu poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel, havarijné poistenie motorovych vozidiel, faktury, zmluvného dojednania
pre havarijné poistenie EUROKASKO, potvrdenia o registracii k poSkodenej udalosti zo dfia 23.02.2011,
hlasenia poistnej udalosti na motorovom vozidle zo dfia 22.03.2011, vyjadrenia likvidatora k osobitostiam
likvidacie, likvidagna sprava, dafiového dokladu zo dna 22.07.2014, ciastoCného spatvzatia Zaloby zo
dfia 24.10.2014, platobného rozkazu €.k. 4C/122/2014-75 zo dha 29.10.2014, odporu Zalovaného zo
dna 13.11.2014, vyjadrenia Zalobcu k odporu zo dia 28.11.2014, uznesenia ¢.k. 4C/122/2014-115 zo
dria 18.05.2016, uznesenia &.k. 4C/122/2014-130 zo dna 20.05.2016, vyjadrenia Zalovaného zo dna
24.05.2016, navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania zo dia 26.05.2016, navrhu poistnej zmluvy
(original) predloZzeny na pojednavani diia 08.09.2017, navrhov Zalobcu na doplnenie dokazovania zo
dna 18.09.2017, vyjadrenia Zzalovaného zo diia 02.03.2018, zo diia 05.03.2018, navrhov na doplnenie
dokazovania zo dha 06.03.2018, listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom na pojednavani dna
07.06.2019.

37. Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2009 je spotrebitefskou zmluvou podla § 52 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik®), pricom podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

38. Podla § 52 ods. 2 a 3 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik u€inného ku dfiu 23.06.2015 (dalej
len ,Obciansky zakonnika“), dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti..



39. V zmysle § 53 ods. 1 az 3, 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

40. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

41.V zmysle § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistnd zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

42. Pofa § 788 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

43. Podfa ¢lanku Il pismena B zmluvného dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO (dalej len
,zmluvné dojednanie), poistenie sa vztahuje na kradez a lupez v rozsahu OPP ¢&. 205, okrem rizika
uvedeného v &l. | bod 2 b) tychto OPP, dalej na poSkodenie alebo zni¢enie MV alebo jeho obvyklej
vybavy nahodnou poistnou udalostou, s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych v prislusnych VPP, OPP
alebo v tychto zmluvnych dojednaniach.

44. Podfa Clanku V pismeno k) zmluvnych dojednani, okrem vyluk uvedenych vo VPP, OPP a
v tychto zmluvnych dojednaniach sa poistenie nevztahuje na riziko kradeze, lupeze MV, ak sa v
priebehu vySetrovania poistnej udalosti preukaze, Zze poisteny v sulade s ¢lankom VII bod 7 a 8
tychto zmluvnych dojednani neuzavrel pravoplatni zmluvu o aktivacii a prevadzkovani satelitného
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluzieb, ak ho vyZzaduje predpisany
spOsob zabezpedenia (Cl. VII).

45. Podla ¢lanku VI bod 5, 9 a 14 zmluvnych dojednani, ak doSlo ku kradezi MV, poisteny je povinny, po
oznameni vzniku poistenej udalosti, odovzdat opravnenému pracovnikovi poistovne (napr. likvidatorovi)
vSetky originalne kfu¢e vratane nahradnych, pripadne ich képie a ovladaCe od zabezpelovacieho
zariadenia od MV (ako napr. kfu€e od MUL-T-LOCKu, Constructu, karty imobilizéru, kodovy §titok klucov,
atd.), originalny velky technicky preukaz s do€asnym vyradenim MV z evidencie prislusnym dopravnym
inSpektoratom, servisné knizky, colné deklaracie o dovoze MV a iné potrebné doklady, ktoré si poistovia
vyziada. Poisteny je povinny zabezpecit, aby MV v €ase jeho opustenia bolo riadne zabezpecfené proti
kradezi predpisanym spdsobom zabezpecenie, v sulade s ¢lankom VI tychto zmluvnych dojednani.
Ak poisteny porusil niektort z povinnosti uvedenu v ¢lanku VI, je poistoviia opravnena znizit' poistené
plnenie, a to uUmerne tomu, aky vplyv malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zvac¢senie
rozsahu jej nasledkov alebo pokial spésobilo obtiaze pri Setreni poistovne.

46. Podrla ¢lanku VIl bod 1 pismeno ¢) zmluvnych dojednani, poisteny je povinny zabezpedit MV proti
kradezi, okrem riadne uzamknutého MV minimalne v nasledovnom rozsahu: vo vychodiskovej hodnote
spolu s doplinkovou vybavou nad 66.387,84 eur namontovany funk&ny satelitny elektronicky vyhladavaci



systém GPS, GP Jack (radiolokacné zariadenie typu Lo-Jack nie je dostadujuce) v kombinacii s
imobilizérom v kfuci a alarmom s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom.

47. Podla ¢lanku VIl bod 7 a 8 zmluvnych dojednani, na poZadované vybavenie zabezpecovacich
zariadeni, a to imobilizér, alarm s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim kédom, alebo satelitny
elektronicky vyhladavaci systém, je potrebné vykonat instalaciu a aktivaciu tychto zariadeni
autorizovanymi osobami pred dojednanim poistenia MV. VSetky zabezpeCovacie zariadenia musia byt
certifikované a mat vystaveny doklad o ich montazi.

48. Podla ¢lanku VIl bod 10 zmluvnych dojednani, ak poisteny porusil niektord z povinnosti uvedenu v
¢l. VI, je poistoviia opravnena znizit poistné plnenie, a to umerne tomu, aky vplyv malo toto poruSenie
na vznik poistnej udalosti, pripadne zvacsenie rozsahu jej nasledkov alebo pokial spésobilo obtiaze pri
Setreni poistovne.

49. Podla €lanku XV bod 1 zmluvnych dojednani, poistoviia odpocita z poisteného plnenia dojednanu
spoluucast vo vySke dohodnutej v poistnej zmluve.

50. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

52. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k 31.01.2013, vyska Urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

53. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika sud mal zistil, Ze predmetom sporu bola uplatneny narok Zalobcu (poistenca) vod&i Zalovanému
(poistovni), ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 57.123,50 eur z titulu Uhrady
poistného plnenia z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel so zac¢iatkom poistenia
dfia 16.04.2009. Predmetné poistné plnenie nebolo Zalobcovi vyplatené z dévodu vyluky z poistnej
zmluvy, nakofko v priebehu likvidacie poistnej udalosti Zalobca ako poistnik nepreukézal uzavretie
pravoplatnej zmluvy o aktivacii a prevadzkovani satelitného elektronického vyhladavacieho systému s
poskytovatelom tychto sluzieb, a to v rozsahu povinného zabezpec&enia podla ¢lanku VIl bod 1 pism. c)
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO.

54. V navrhu poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel zo dha 16.04.2009 je na
tretej strane zakruzkovana odpoved na otazku, ¢i su indtalované potrebné zabezpedenia zakruzkovana
odpoved ,ano“. Nasledne bola Zalobcovi vystavena Poistka €. XXXXXXXXXX. Z predlozeného
preberacieho protokolu vystaveného veducim servisu Schneider Autéhaz Kft. mal sid preukazané, Ze
osobné motorové vozidlo typu BMW M3 CUOPE, ECV: U. bolo vyrobcom vybavené imobilizérom a
alarm systémom. Ostatné zabezpecenia zistené neboli. Predmetny preberaci protokol bol predlozeny
Zalovanému (poistovni) v ramci schvalovania navrhu poistnej zmluvy a bol zaroveh podmienkou pre
vystavenie poistky. Na zaklade uvedeného sud kon$tatuje, Ze Zalobca podpisoval poistni zmluvu
dria 16.04.2009 s tym, Ze zakruzkoval kolonku ,ano® ohladom instalacie zabezpecovacieho opatrenia
a zaroven predlozil zalovanému ako poistovni potvrdenie o inStalacii zabezpe€ovacieho zariadenia
vyrobcom, a to imobilizérom a alarm systémom, priCom Zalovany ako poistovia proti rozsahu
zabezpecenia OMV nenamietal. Vzhfadom na vy3Sie uvedené bol sud toho nazoru, Ze predmetom
poistnej zmluvy bolo poistenie osobného motorového automobilu zn. typu BMW M3 CUOPE, ECV: U..
Po uzavreti poistnej zmluvy vydala poistoviia Zalobcovi potvrdenie vo forme poistky €. XXXXXXXXXX
zo dnia 09.04.2010, vydaniu ktorej predchadzalo predloZenie preberacieho protokolu, a to za ucelom
zistenia vybavy a rozsahu zabezpe&ovacich zariadeni motorového vozidla. Z preberacieho protokolu
vyplyva, Ze motorové vozidlo disponovalo imobilizérom v kfugi, autoalarmom, ale nedisponovalo Mul-
T-Lock, Construct, Defend-Lock a ani Lo-Jack GPS systémom. Zo strany poistovne bola vystavena



poistka ako potvrdenie uzavretia Zmluvy a existencie poistenia typu ,B“ na motorové vozidlo Zalobcu.
Vznik poistného vztahu, napriek absencii poZzadovaného zabezpe€ovacieho systému, bol jednoznaéne
vysledkom obojstranne, dostato¢ne urcito a zrozumitelne prejavenej vole tak poistovne, ako aj Zalobcu.
V zmysle ¢lanku VIl bod 7 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO, na poZadované
vybavenie zabezpec€ovacich zariadeni, a to imobilizér, alarm s plavajucim alebo nikdy sa neopakujucim
kédom alebo so satelitnym elektronickym vyhladavacim systémom, je potrebné vykonat' instalaciu a
aktivaciu tychto zariadeni autorizovanymi osobami, pred dojednanim poistenia. Nakolko sa povinnost
zabezpecit' si motorové vozidlo pozadovanym chybajucim zabezpe&ovacim systémom viaZe v zmysle
poistnych podmienok vyslovene eSte k obdobiu pred vznikom poistenia, jeho absencia v motorovom
vozidle sa povazuje za Obcianskym zékonnikom vyslovne nezakazané odchylenie sa od poistnych
podmienok v prospech poisteného, teda Zalobcu. Po uzavreti poistnej zmluvy nasledne poistovia
prijimala od Zalobcu poistné v dohodnutej vy$ke, o v konani nebolo sporné. Zalobca si riadne plnil svoje
povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy, riadne platil poistné.

55. V zmysle &l. lll Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO poistenie typu B sa
vztahuje na kradez a lupez motorového vozidla, dalej na poSkodenie alebo zni¢enie motorového vozidla
alebo jeho obvyklej vybavy nahodnou poistnou udalostou, s vynimkou vyluk vyslovene uvedenych v
prislusnych VPP alebo v tychto zmluvnych dojednaniach.

56. Spornou v predmetnom spore bola existencia, prip. neexistencia naroku na poistné plnenie a jeho
vySka. Sud ma za to, Zze oznaCenim v texte poistnej zmluvy, Ze motorové vozidlo ma inStalované
predpisané zabezpe€ovacie zariadenia - oznacenie krizikom moznost , ano“ bolo deklarované, ze
motorové vozidlo spifia podmienky pre prijatie do poistenia. Z poistného vztahu tym vyplynula povinnost
poisteného riadne platit’ poistné a zo strany poistovne pre pripad poistnej udalosti vyplatit' poistné
plnenie. Nebolo sporné, Ze by Zalobca riadne neplatil poistné. Z listinného dokladu - preberaci
protokol - Zalobca preukazoval, ze zabezpelovacie zariadenie bolo namontované. AvSak v ramci
likvidacie Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX Zalovany vyzval Zalobcu na predloZenie o.i. aj faktury
na montadZz a kupu zabezpelovacieho zariadenia a montézny list. Podfa predloZenej likvidacne;j
spravy nasledne Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze celkova vyska plnenia z poistnej udalosti predstavuje
sumu 0,- eur z dovodu vyluky uvedenej v Clanku V pism. k) zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie EUROKASKO pre neuzavretie pravoplatnej zmluvy o aktivacii a prevadzkovani satelithého
elektronického vyhladavacieho systému s poskytovatelom tychto sluZieb, ktory vyZaduje predpisany
spOsob zabezpedenia (Clanok VII).

57. Zalobca predlozil sudu znalecky posudok &. 24/2014 vypracovany znalcom Ing. F., ktory urgil
vSeobecnl hodnotu vozidla BMW M3, ECV: U. ku dfiu poistnej udalosti - kradeZe dia 04.02.2011 v
sume 60.130,- eur. K uvedenej sume Zalovany vyhrady nemal, avSak trval na tom, Ze narok na poistné
plnenie nie je dévodny.

58. Sud konstatuje, Ze v8eobecna hodnota motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou
udalostou takto zistena bola a uc€astnici jej vySku nerozporovali. V poistnej zmluve bola dojednana
spoluucast vo vyS8ke 5 % minimalne 66,39 eur. V zmysle tohto dojednania, Zalobcovi prislicha
poistné plnenie znizené u spoluudast vo vyske 5 % zo sumy 60.130,- eur (60.130 eur - 3006,50
eur), ¢o predstavuje sumu 57.123,50 eur. Ohladne vyplatenia poistného plnenia sud vychadzal z
ustanovenia zmluvnych dojednani (€l. IX bod 1). Preuk&zanie naroku je vecou individualneho posudenia
tej ktorej poistnej udalosti vychadzajuc z predloZenych dokladov. V zmysle uvedeného Zalobca uniesol
dbkazné bremeno tvrdenia o vySke spOsobenej Skody. Na strane Zalovaného ako poistitela, ktory
neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia o poruseni povinnosti Zalobcu, vznikla povinnost plnit. Na zakladu
uvedeného sud povazoval Zalobu za dévodne podanu, zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel tak, ako si
ho uplatnil v tomto konani a zalovaného zaviazal na plnenie v prospech zalobcu.

59. Zalobca si v spore uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 9,25 % roéne z diZnej
sumy nevyplateného poistného plnenia, a to odo dfia nasledujiceho po dni oznamenia o nevyplateni
poistného plnenia, t. j. od 17.05.2011 do zaplatenia. KedZe sa sud stotoznil s dévodmi uvedenymi
Zalobcom v podanej Zalobe a v plnom rozsahu jej vyhovel, ako aj z dévodu, Zze sud mal dostatone
preukazané, Ze dfia 17.05.2011 bol Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou poistného pinenia,
sudu priznal Zalobcovi aj uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeSkania v zakonnej vyske.



60. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. KedZe zalobca mal v spore plny Uspech, sud mu priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

63. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

64. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



