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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukasSa Popernika a prisediacich
sudcov Réberta KySku a Zuzany Sadovskej, v trestnej veci odsudeného J. J., pre precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a
iné, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom
zasadnuti konanom dfia 20.06.2019 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody G., takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného J. J., nar.
XXXXXXXX v P. W, trvale bytom P. W., B. XX/A, t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
G., o podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/221/2014 zo dna 10.02.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/38/2016 zo dnha 06.06.2017 v trvani 18 (osemnast) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny J. J. podal dfha 24.05.2019 na Okresny sud Levice navrh na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory oddvodnil tym, Ze ked bol na slobode viedol normalny Zivot,
pracoval a narodila sa mu dcéra, lenZe ho dobehla minulost. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval
na podanom navrhu.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny aktualne vykonava suhrnny trest odnatia
slobody nariadeny Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. 1T/221/2014 v trvani 18 mesiacov za
prec¢in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a iné. Trest nastupil diia 11.08.2018. Predpokladany koniec trestu je 11.02.2020.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze do vykonu trestu odhatia slobody bol dodany prislusnikmi Policajného
zboru do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov dfia 11.08.2018,
kde jeho spravanie bolo na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dhia dodrziaval.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce bol premiestneny diia 04.09.2018 za uéelom
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciécie
bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa Ciasto¢ne
plnia v oblastiach edukacie a vztahov s vonkajsim prostredim, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne.

V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na reSpektovanie cudzieho majetku
a protidrogovu prevenciu formou individualnych pohovorov, prednasok a besied. Je vedeny k



zodpovednosti za svoje konanie. Do uvedenych aktivit pedagogického pésobenia sa zapaja iba
ojedinele. Je zaradeny do bezdrogovej zény. Z radov odsudenych je povereny funkciou sluzby v
oddiele. Svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenej funkcie si pIni k spokojnosti vazenského personalu.
V individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut len iastoné pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii.

Jeho spravanie a vystupovanie nie je vzdy bez nedostatkov. Ustavny poriadok porusil menej zavaznym
sposobom tym, Ze aj napriek povinnosti neodovzdal nahradny kItUc od svojej skrinky a nemal ustlanu
postel. Casovy rozvrh dfia dodrziava. V kontakte s personalom Ustavu dodrziava zasady sluSného
spravania.

V oblasti aktivit vo volnom Case je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie
volného ¢asu. O kulturno-osvetové aktivity prejavuje dostato¢ny zaujem. Svoj volny €as travi prevazne
odpodinkom, sledovanim televiznych programov a hranim spolo€enskych hier.

V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na udrzanie a rozvijanie
pracovnych navykov a zruénosti u menovaného. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracoviskach
triedenia plastovych obalov a obuvnickeho charakteru. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku
s dohladom vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocna sila vo vazenskej kuchyni. Jeho pracovna
moralka je na poZadovanej urovni, i ked v jednom pripade bol zaznamenany nedostatok v kvalite
vykonanych ¢Eistiacich prac na pracovisku. Do €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného sa zap3ja.

Disciplinarne odmeneny bol doposial v jednom pripade:
- 09.01.2019 - pochvalou za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného.

Disciplinarne potrestany doposial nebol.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je motivovany k udrZiavaniu a rozvijaniu vztahov s primarnou
rodinou. Je slobodny, bez vyzivovacej povinnosti. Sporadicky pisomny kontakt udrZiava s druzkou a
matkou. MozZnost' navstev a telefonovania nevyuziva.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je v kaZdej
oblasti na poZadovanej Urovni. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial vytvoril len v
jednom pripade. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam, s poukazom na nizke dosiahnuté vzdelanie
a neusporiadané vztahy v rodine, je riziko socialneho zlyhania u menovaného stredné a aktualna
resocializana prognéza je menej priazniva.

Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konstatuje, Zze odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 17/221/2014 zo dna 10.02.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/38/2016 zo dia 06.06.2017 vyplyva, Ze obZalovany
J. J. bol pravoplatne odsudeny pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona a iné na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, pri su¢asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/112/2014 zo
dfia 27.08.2014, rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/179/2014 zo dna 10.12.2014 a
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/157/2014 zo dna 17.12.2014. Na vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze menovany bol doposial 9-krat sudne trestany, pri€¢om v jednom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal



polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani a podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZeného trestu.

Podla nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc&as doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal polepSenie, kedze bol celkovo len raz disciplinarne odmeneny, pri¢om jeho aktivita pri
plneni programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na poZadovanej urovni.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a
hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej
priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal najmd majetkovej trestnej
¢innosti a boli mu ukladané podmienecné aj nepodmieneéné tresty odfatia slobody, ktoré nesplnili svoj
ucel. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odriatia slobody a mal teda v minulosti moznost’ preukazat, Ze
vykon trestu splni svoj U€el a viac sa do rozporu so zadkonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.

Odsudeny sa sice po prepusteni z vykonu trestu sp. zn. 2T/10/2013 dnia 20.03.2016 nedopustil
dalej trestnej Cinnosti za ktord by bol odsudeny, uvedené vSak Uplne nezaruCuje zniZenie rizika
socialneho zlyhania na minimum. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze pri rozhodovani o podmiene&nom
prepusteni je potrebné, aby sud zistoval v3etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho celkovy
postoj k dodrziavaniu spolo¢enskych noriem ako i cely jeho Zivot, vratane doterajSej trestnej Cinnosti.
Odsudenému boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktorych vykon trestu
nezarucil, Ze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustil. Prave naopak. Preto nie je dostatoénd
zaruka, Ze po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, bude viest riadny Zivot. Sud su¢asne zistil,
Ze vzhfadom na sklony odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, nie su splnené podmienky na jeho
podmieneéné prepustenie ani pri pripadnom sugasnom uloZeni skiSobnej doby s probaénym dohladom
nad jeho spravanim. Zohladnil aj zavaznost' a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru je teraz vo vykone
trestu.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit

vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/26/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbzZe podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sidu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
ato aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré m6zu podat staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zakonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
mdze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



