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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Adridny Povazanovej a JUDr. Lubomira BusSika, PhD., v trestnej veci obZalovaného E. L. a spol., za
Zlocin lupeze podra § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 20. juna 2019, o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného H. D. proti
rozsudku Okresného sudu Revica sp. zn. 1T/4/2019 zo dria 06.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovanéhoH. D.sa zamieta .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/4/2019 zo dria 06.05.2019 boli obzalovani
E. L. a H. D. uznani za vinnych zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze diha 21.10.2018 v Ease okolo 10.00 hod. obidvaja
obzalovani na luke nad miestnym polnohospodarskym druzstvom v katastralnom uzemi obce H. G. Z.,
okres K., po predchadzajucej dohode v umysle zmocnit' sa cudzej veci, napadli E. M., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom H. &. XXX, okres K., ktory tam vtom &ase pasol ovce, tym spdsobom, Ze obzalovany H. D.
rukami strcil poSkodeného do chrbta, na o poSkodeny spadol na zem, kde ho obZalovany H. D. viackrat
udrel pastou do tvare, pricom obzZalovany E. L. v tom &ase odcudzil poSkodenému z platennej kapsy,
ktoru mal prehodenu cez plece, rézne potraviny, a to 1 ks chlieb vo vajci, 2 ks zavaranych bravéovych
rebier, 2 ks chlieb s maslom a z vrecka kabata odcudzil igelitové vrecko v ktorom sa nachadzal tabak,
zapalovac a cigaretové papieriky, &im E. M. spbsobili povrchové poranenie a pomliazdenie viasatej Casti
hlavy s dobou lie€enia do 7 dni a Skodu na odcudzenych veciach vo vySke nie menej ako 20,- eur.

Obzalovanému E. L. bol za to uloZeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., pri
nezisteni Ziadnej polahcéujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
a 10 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany E. L. na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovanému H. D. bol za to ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri
zisteni jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. trest odriatia slobody vo vymere 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany H. D. na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obidvom obZalovanym uloZzena povinnost spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenému E. M., nar. XX XX XXXX v O. Z., okres K., trvale bytom H. & XXX, okres K.,
spbsobenu Skodu vo vySke 15,- eur.

Obzalovany H. D. bol su¢asne podfa § 285 pism. ¢) Tr. por. spod obZaloby Okresnej prokuratiry Revuca
zo dnia 20.02.2019, vedenej pod zn. 1Pv/261/18/6608-47 zo skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze nasledne na poskodeného E. M.,
nar. XX.XX.XXXX, pri odchode dfia 21.10.2018 zakri¢al, Ze nech neskusi zavolat' policiu, lebo uvidi, ¢o
s nim bude, Ze oni si ho najdu, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 06.05.2019
odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o vine a treste, ktoré dodato¢ne aj pisomne zddvodnil.
Poukazal na to, Zze s pravnym nazorom okresného sudu vyjadrenym v oddvodneni napadnutého
rozsudku, nemozno vbbec suhlasit. Okresny sud ddvody pre mimoriadne zniZenie trestu vyvodil
predovSetkym z pomerov pachatela u H. D. a z okolnosti pripadu u E. L.. NemozZno si osvojit zaver o
splneni podmienok na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Dévody pre mimoriadne
znizenie trestu nie su dané ani u jedného z obZalovanych, kedy je zrejmé, Ze obzalovani sa dopustili
skutone zavaznej trestnej innosti, a nie je mozné uvedendu trestnu &innost’ bagatelizovat. Nestotozfiuje
sa so sudom ustalenymi dévodmi mimoriadneho zniZenia trestu vo vztahu k okolnostiam pripadu pri
H. D., uloZeny mu trest odiatia slobody je mierny, urcite nepostaci na jeho napravu. Neprijatelné su aj
doévody mimoriadneho zniZenia vyplyvajuce z pomerov E. L., kedZe nejde o osobu, ktora by v minulosti
viedla riadny bezuhonny spbsob Zivota, je potrebné ho hodnotit' ako recidivistu, tento bol v minulosti
uz sedemkrat sudom trestany, a to opakovane aj za majetkovu trestnu &innost, z toho jedenkrat pre
zlo€in lupeze a opakovane bol vo vykone trestu. V plnej miere u neho zlyhava prevychovny ug¢inok
trestu a ani sudom ulozené nepodmieneéné tresty odiatia slobody ho nepodnietili k vedeniu riadneho
spbsobu Zivota. Trest, ktory bol uloZzeny aj tomuto obZalovanému povaZzuje za nedostatocny. Okolnosti
pripadu uvedené sudom v odbévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spésobom dokumentuju
potrebu prevychovy obZalovanych trestom v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby (po zohladneni
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti) bez potreby aplikacie instititu mimoriadneho znizenia trestu.

Poukazuje tiez, Ze pri trestnom &ine lupezZe intenzita nasilia nerozhoduje. Pri skutku kvalifikovanom
ako zlo€in lupeze nie je potrebné sa zaoberat' zraneniami poSkodeného ani obmedzenim v obvyklom
spOsobe Zivota. Ak by dodlo k poraneniam nie fahkym, bol by skutok kvalifikovany aj ako trestny
¢in ubliZzenia na zdravi alebo iny trestny ¢€in. NemoZno akceptovat argumentaciu sudu pouZitia
mimoriadneho zniZzenie trestu druhom odcudzenych veci a uz vébec nie poukazovanie na to, Ze
obzalovani boli hladni, kedZe obaja jednoznalne uviedli, aj poSkodeny, Ze chceli najprv tabak. Pri
trestnom c&ine lupeze nerozhoduje ani hodnota veci, ani druh veci, ktorej sa pachatel chcel zmocnit
alebo zmocni. Pokial sud argumentuje, Ze na fyzickom utoku proti poSkodenému sa podiefal najma
H. D. a tym tiez dévodi pouzitie § 39 Tr. zak. u E. L., poukazuje, Ze spolupachatelstvo po objektivnej
stranke nevyZaduje spolo&né konanie v tom zmysle, Ze kazdy zo spolupachatefov uskutoéni konanie
rovnocennej povahy a naplni tak vSetky znaky trestného ¢inu, staci, ked trestna ¢innost spolupachatefov
vo svojom suhrne predstavuje konanie naplfiujuce prisludné ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného
zakona. V pripade trestného &inu lupeZe nie je treba, aby sa kazdy zo spolupachatelov dopustil proti
poskodenému nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, ale postali, Ze v ramci rozdelenia roli
jednotlivych spolupachatelov pri spoloénom utoku ddjde k tomu, Ze len niektory z nich sa dopusti nasilia,
resp. hrozby bezprostredného nasilia, zatial €o iny zo spolupachatelov sa dopusti konania smerujuceho
k odnatiu veci z dispozicie poSkodeného.

Okresny sud pri svojich uvahach v €asti vyroku, ktorym podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby za skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. sa opieral len
o skuto€nost, Ze obzZalovany D. vyslovne popieral svoju vinu zo spachania tohto skutku, poskodeny
M. nevidel, ktory z obZalovanych na neho zakri¢al a vypoved obZalovaného L. sud nepovazoval za
vierohodnu. Prokurator konstatuje, Ze E. L. usvedCoval z tohto skutku H. D. od prvotného ukonu
pripravného konania, a to uz v zapisnici o vysluchu zadrzaného, na ktorom tvrdeni zotrval konstantne
pri vSetkych vysluchoch a Ukonoch v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Nemozno
urcite urobit' zaver, Ze aj v tejto Casti je jeho vypoved neddveryhodna. Naopak H. D. pri prvotnych
ukonoch pripravného konania na vysluchu zadrZzaného jednoznacne uviedol, Ze nikto (ani L. ani on)
ni¢ nepovedal poSkodenému pri odchode, ni€ na poSkodeného nekri¢ali, ¢o je jednoznacne v rozpore



s tvrdenim poskodeného a nakoniec aj naslednym tvrdenim D., ktory na vysluchu obvineného uz len
poprel. Ze by on nie€o kri¢al na poSkodeného. Pri dalSich ukonoch a na hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze
na poskodeného kri¢al L.. Je mozné, Ze ide o spbsob obrany, na ktory ma D. pravo, avSak podla nazoru
prokuratora, prave v tejto Casti je jeho vypoved neddveryhodna. Poskodeny jednoznaéne a konstantne
zotrval na tvrdeni po€as celého konania, Ze jeden z obzalovanych pri odchode diia 21.10.2018 zakri¢al
na neho. Ze nech neskusi zavolat policiu, lebo uvidi. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok kvalifikovany
ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. sa stal a spachal ho obzalovany H. D..

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu, a vec mu vratil na dalSie konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie v zakonnej lehote aj obZalovany H. D. prostrednictvom svojho obhajcu,
a to proti vyroku o treste a o nahrade 3kody v Casti tykajucej sa zlo€inu lupeze, z ktorej bol uznany
za vinného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest, ktory mu bol ulozeny povazuje za
neprimerane prisny. K zlo€inu lupezZe sa priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval. Spravne mu bola
preto priznana polahcujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Po vyhlaseni rozsudku si uvedomil,
Ze jeho vypovedami prispel k objasneniu zlo€inu lupeze, kedZe obZalovany E. L., ako aj poSkodeny E.
M. menili svoje vypovede, preto si mysli, Ze by mu mala byt priznana polah&ujuca okolnost' v zmysle § 36
pism. n) Tr. zak., a to jeho napomahanie pri objasneni trestnej €innosti prislusnym organom. Od zaciatku
trestného konania uviedol rozhodujuce okolnosti spachania zlo€inu lupeze, ktorého sa dopustil spolu s
obzalovanym E. L., ktory sa najskér v pripravhom konani k jeho spachaniu priznal, neskér viak jeho
spachanie popieral. V jeho neprospech nie je Ziadna pritazujuca okolnost' v zmysle § 37 Tr. zak., ked sud
nebude prihliadat’ na jeho predchadzajuce odsudenie podfa § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe podla povahy
predchadzajuceho odsudenia nemusi na tuto okolnost prihliadat (bol odsudeny iba 1x za drobnu kradez,
za ktort mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 80 hodin). Preto sa v jeho pripade zniZzuje v zmysle
§ 38 ods. 3 Tr. zak. horna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, kedZze prevladaju
polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi v pomere 2:0. Pri uplatfovani poziadavky primeranosti trestu je
sud povinny uplatfiovat princip proporcionality. Musi vychadzat zo zasady humanity obsahujucej princip
Uumernosti, represie, preto nesmie prekrocit mieru nevyhnutnu pre spinenie ucelu trestu. Prisny trest
nepbsobi vychovne a bol by v rozpore s individualnou aj generalnou prevenciou. Trestné konanie musi
sledovat preventivny, ako aj resocializa¢ny ciel a musi tiez prispievat k naprave a polepSeniu pachatela.
Primeranost trestov je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, preto je vzdy
potrebné prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zavaznost a zarovefi musi tiez zabranit
mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Nesuhlasi ani s vyrokom o nahrade Skody, pretoZze poSkodeny E. M. pri konfrontacii s obvinenym E.
L. zo dria 05.02.2019 neziadal nahradit’ Skodu a tuto si neuplatnil do skon&enia vySetrovania podla §
46 ods. 3 Tr. por. a aj napriek tomu, Ze na sude si uplatnil Skodu vo vy8ke 15 Eur, mal byt so svojim
narokom na nahradu 8kody odkézany na obc&ianske sudne konanie. Vyrok suvisiaci s jeho oslobodenim
spod obZaloby ohladne vydierania je zakonny a spravny, poukazuje a odkazuje aj na odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Vzhladom k uvedenému obzZalovany H. D. navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o uloZzenom treste odhatia slobody a uloZil mu trest odfatia slobody, vykon ktorého podmienecne odlozi
s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim, pripadne za aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozit mu trest
odniatia slobody vo vymere od Siestich mesiacov do jedného roka s jeho zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven navrhol zrusit napadnuty vyrok o
nahrade Skody a odkazat poSkodeného so svojim narokom na nahradu Skody na obdianske sudne
konanie. Vyrok sudu, ktorym bol oslobodeny spod obZaloby ostava nezmeneny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali okresny prokurator a
obzalovany H. D. ako opravnené osoby, v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému
boli pripustné. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze ani jedno z odvolani nebolo podané dévodne.



Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal diia 21.02.2019 obZalobu na E. L. a H. D. za zlo&in lUpeZe
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a na H. D. su€asne aj za zloc&in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupria pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovanych
na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por.,
prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. Stru€ne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastone
odporovali. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitené, akymi pravnymi uvahami sa
prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia
zakona v otazke viny obZalovanych zo spachania skutku kladeného im za vinu, pravne kvalifikovaného
ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a nepochybil
ani pri ukladani trestu a ani pri rozhodovani o naroku poSkodeného na nahradu Skody. V sulade so
zakonom bol tiez postup okresného sudu, ked podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodil obZalovaného H. D.
spod obZaloby okresného prokuratora pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., pretoze dospel k
tomu zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze ho spachal obZalovany. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, najma na stranach 6 az 10, s ktorym sa stotoznil.

Skutok tak, ako bol vo vyrokovej Casti spravne ustaleny a pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., bol preukdzany suhrnom
vykonanych dbékazov, a to vzajomnymi usvedCujucimi vypovedami obZalovanych, ako aj vypovedou
svedka - poSkodeného E. M. a v neposlednom rade aj precitanymi listinnymi dokazmi.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatocna pozornost odvolacim namietkam okresného
prokuratora a obZalovaného, ktoré vSak nebolo mozné nepovazZovat za také, ktoré by viedli k inému
meritérnemu rozhodnutiu.

Vzhladom k vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani okresny sud spravne konanie
obzalovanych E. L. a H. D. pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., pretoZze obZalovani spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Pokial ide o ivahy o druhu a vymere trestov uloZzenych obzalovanym, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktory obZalovanym uloZil vySSie uvedené tresty, pri treste odniatia slobody vratane
spbsobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na strane 8 a 9. Krajsky
sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud sa ddésledne riadil zasadami ukladania trestov tak, ako ich ma
na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery okresny sud vzal do Uvahy spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, zhodnotil aj osoby obZalovanych, ich pomery a moznost
ich napravy, spravne ustalil pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti. Rovnako prvostupriovy
sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatone, zrozumitelne jasne vysvetlil pre€o aplikoval
ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Vzhfadom na okolnosti pripadu aj
podla zisteni Krajského sudu bolo pouZitie tohto ustanovenia spravne a zodpovedajuce zakonu.

U obZalovaného E. L. okresny sud spravne zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz
za trestny ¢in odsudeny), pri€om sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost zmysle § 37 Tr. zak. V tomto
smere pri hodnoteni osoby obzalovaného E. L. spravne konstatoval, Ze hoci nebolo vo&i nemu v mieste
bydliska vedené Ziadne konanie vodi jeho spravaniu, jedna sa o osobu, ktora nema v mieste bydliska
dobré vztahy, vyvolava roztrzky a vraj ¢asto a nadmerne poziva alkoholické napoje. Pred spachanim
trestného Cinu bol obZalovany 7 krat sudne trestany, a to opakovane za majetkovu, ako aj nasilnu trestnu
¢innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dria 22.08.2016, sp. zn.
0T/27/2016, pravoplatnym dfa 26.10.2016, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na trest odnatia slobody nepodmiene&ne vo vymere 1 mesiac, so zaradenim



na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. UloZeny trest odfiatia slobody
vykonal dria 11.12.2016. V obdobi od 02.04.2015 do 14.02.2019 bol podla registra Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR 26 krat postihnuty za priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri ukladani trestu obzalovanému H. D., okresny sud prihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu lipeze a trestny &in Uprimne ofutoval) a tiez na
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny). Pri hodnoteni osoby
obzalovaného spravne konstatoval, Ze sa jedna o osobu, ku ktorej v mieste bydliska neboli zistené Ziadne
vyhrady. Pred spachanim trestného €inu bol 1 krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 1T/40/2018 zo dna 27.07.2018, pravoplatnym dria 11.09.2018, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., k trestu povinnej prace vo vymere 80 hodin. V obdobi od 03.09.2014
do 14.02.2019 bol podla registra ustrednej evidencie priestupkov MV SR 7 krat postihnuty spravidla za
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

S odvolacou namietkou obZalovaného H. D. na priznanie mu polahC€ujucej okolnosti uvedenej v
§ 36 pism. n) Tr. zak., a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym orgdnom,
sa s poukazom na ustalenu judikaturu vztahujicu sa k danej problematike krajsky sud nestotoznil.
Obzalovany okrem samotného priznania k trestnému Cinu lupezZe, nevyvinul aktivhu ucast' na inych
dbkaznych ukonoch, nez je jeho vysluch. Aj jeho odvolacia namietka tykajuca sa priznanej mu v jeho
neprospech pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., je nedévodna. Neexistoval Ziadny
relevantny doévod pre neprihliadanie u obzalovaného H. D. na tato pritaZujucu okolnost, kedze je
zrejmé, Ze obZalovany sa zlo&inu lupeze v prejednavanej veci dopustil len s kratkym ¢asovym odstupom
od odsudenia Okresnym sudom Revuca sp. zn. 1T/40/2018 zo dna 27.07.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 11.09.2018, a to prave pre majetkovu trestna €innost, pre prec€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Za trestny ¢&in (zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.), ktorého sa obzalovani E. L. a H. D. dopustili,
Trestny zakon ustanovuje trestnd sadzbu na 3 roky az 8 rokov trestu odfatia slobody. ObZalovany E.
L. sa v prejednavanej veci opatovne dopustil zlo€inu, preto bolo pri ukladani trestu u neho aplikované
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. z&k., t. j. trest sa ukladal za opatovne spachany zlocin, v dosledku ¢oho sa
zvySila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, obZalovanému teda bolo
mozné po Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, 5 Tr. zak. uloZit trest odfatia slobody na 5 rokov
a 6 mesiacov az 8 rokov.

U obZalovaného H. D. bolo mozné podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. (pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti) ulozit trest odfiatia slobody na 3 roky az 8 rokov.

Podla zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zadkonom. Toto
ustanovenie, ¢o sa tyka okolnosti pripadu, zohfadfiuje najma okolnosti, ktoré suvisia so skutkom ako
takym a jeho pravnym posudenim.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked po vyhodnoteni vietkych okolnosti pripadu, spésobu jeho
spachania, druhu a hodnoty odcudzenych veci, ako aj osoby a pomerov obZalovanych, dospel k zaveru,
Ze uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému H. D., ¢o i na samej dolnej hranici trestnej sadzby
a obzalovanému E. L. na dolnej hranici upravenej zvySenej trestnej sadzby, aj napriek tomu, Ze tento
nepochybne spachal opatovne zlodin, by bolo neprimerane prisne, a preto uloZil obZalovanym trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom za pouZitia zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. s obmedzenim v zmysle ustanovenia § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak.
Jedine uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody, a to obZalovanému E. L. vo vymere 3 roky
a 10 mesiacov a obZalovanému H. D. vo vymere 2 roky, zabezpec&i v danom pripade v dostatoCnej
miere dosiahnutie GCelu trestu a zaroven obsahuje v primeranom obsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej Cinnosti a je postadujuci na napravu a
prevychovu obZalovanych. Takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ustanovenia §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zdsady ukladania trestov.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked na vykon trestu odhatia slobody obZalovaného E. L. zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked podla



§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného H. D. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany H. D. nebol doposial vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ani v tomto pripade okresny sud nepochybil, kedZe poSkodeny E.
M. si svoj narok na nahradu Skody spdsobenej mu trestnym €inom uplatnil riadne a v€as pri svojom
vysluchu v pripravnom konani po zakonnom pouceni o tomto naroku. Krajsky sid sa nemohol stotoznit
s namietkou obZalovaného H. D., Ze poSkodeny pri konfrontacii s obvinenym E. L. zo dfia 05.02.2019
neZiadal nahradit Skodu a tuto si neuplatnil do skon&enia vySetrovania podla § 46 ods. 3 Tr. por.,
kedZe zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym E. L. a poSkodenym E. M. zo diia 05.02.2019 je
zrejmé, Ze tento procesny ukon bol s podkodenym realizovany len vo vztahu k obZalovanému E. L.,
pri¢om vyjadreniu poSkodeného ku Skode nepredchadzalo zakonné poucenie tykajuce sa jeho naroku na
nahradu Skody. Poskodeny na hlavnom pojednavani upravil vySku uplatfiovaného naroku na sumu 15,-
Eur, teda narok na ndhradu 8kody uplatnil dokonca v sume niz8ej, ako bola Skoda vycislena odbornym
vyjadrenim.

Krajsky sud sa tieZ stotozfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a
ma za to, Ze postup prvostupriového sudu bol v sulade so zakonom, ked podla § 285 pism. c) Tr. por.
obZalovaného H. D. spod obZzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo&in vydierania podfa § 189 ods. 1
Tr. zak. oslobodil, pretoze sice bolo preukazané vypovedou poskodeného E. M., Ze skutok ako taky sa
stal, nebolo v3ak jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti vykonanym dokazovanim preukazané, Zze
tento skutok spachal prave obZalovany H. D., kedZe poSkodeny nevedel uviest, ktory z obzalovanych
sa mu vyhrazal a rozpory vo vypovediach obzalovanych, ktory sa zo spachania tohto zlo€inu navzgjom
usvedcovali, sa na hlavhom pojednavani nepodarilo odstranit. Za takejto dokaznej situacie, ktora nie je
jednoznadna, prave naopak, je rozporna, nemozno potom dospiet’ k zaveru o uznani viny obzalovaného
H. D. a nasledne aj k uloZeniu trestu. Z vykonanych dbékazov musi byt absolitne nepochybné a zrejmé,
Ze sa stal skutok, Ze tento skutok vykazuje znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a existuje
spolahlivy zaver, Ze skutok spachal obzalovany. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok,
nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Prvostupfiovy sud sa preto désledne riadil zasadou in
dubio pro reo, ked pochybnosti o tom, Ze skutok spachal obzalovany H. D. pri€ital v zmysle uvedenej
zasady v jeho prospech a rozhodol spravne, ked obZalovaného podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod
obzaloby za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. oslobodil.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie okresného prokuratora, ako aj
obzalovaného H. D. v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



