Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/62/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117224820

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizoriovou, v pravnej veci zalobcov:
X. 0. D., R.. X X.XXXX, D. X. XX, Bratislava, X. O. T., R.. XX.X.XXXX, D. X. XX, Bratislava, zastipena
JUDr. Milanom Tomkuliakom, bytom Karvina 3, adresa na doru€ovanie Istrijska 84, Bratislava, 3. C. D.,
R.. XXX.XXXX, D. X. XX, Bratislava, X. S.. K. T., R.. XX X.XXXX, D. J. X, O. na A. X. XX, D.Q., X.
K. K. T, R.. XX X.XXXX, D. J. X, O. na A. X. XX, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003
Z.z., takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 4.10.2017 sa Zalobcovia domahali od Zalovaného zaplatenia
nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 20.000,- EUR, spolu s urokom v omeSkania vo vySke 5,05% roéne
od 19.1.2015 do zaplatenia, z titulu nespravneho uUradného postupu prisludnikov PZ SR pri vniknuti do
ich obydlia a zmocnenim sa ich majetku, ku ktorému doslo dha 4.4.2014.

2. Podanu Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze diia 4.4.2014 v ase po 20. - tej hodine na X. B.. C.. XX,
Bratislava - A. R. C., doslo k nasilnému vzniknutiu neuniformovanych policajtov v po¢te okolo 10 oséb do
ich obydlia. Vstup do obydlia bol vynuteny nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia Zalobcom v
4.a 5. rade - rozhodnutim OR PZ Bratislava IV &. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfia 4.4.2014 a rozhodnutie
OR PZ Bratislava IV &. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfia 4.4.2014 a rozhodnuti, ktoré boli vydané na
zaklade krivych obvineni policajtov. SvedCia o tom vyjadrenia svedkov, spisané Uradné zaznamy zo dna
3.4.2014, obrazové a zvukové zaznamy, rozhodnutia prokuratdry. Ugelom vniknutia do obydlia Zalobcov
okrem spOsobenia traumy, ponizenia a vazneho poruSenia zakladnych fudskych prav bolo zmocnenia sa
majetku - zbrani v hodnote cca 200.000,- EUR. Nez&konné zmocnenie sa majetku po vydani rozhodnuti
Okresnej prokuratury Bratislava IV €. XPv XXX/XX/XXXX - 13 zo diia 15.4.2014 a €. XPv XXX/XX/XXXX
- 13 zo diia 15.4.2014 policia nadalej predlZzovala vydavanim dal$im nezakonnym postupom a vydanim
dalSich nezakonnych rozhodnuti, €o vSak nie je predmetom tejto Zaloby a zalobcovia na to upozorfuju
ako na délezitt okolnost. Dal$ou déleZitou okolnostou, na ktorti poukazali bolo to, Ze pred Utokom na
obydlie Zalobcov a ich majetok organy policie aktivne napomahali snahe niektorych os6b zmocnit' sa
pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 3. rade. Okrem iného dochadzalo k opakovanym vstupom a
vjazdom vozidiel policie na predmetné pozemky, na ¢o Zalobkyfia v 1. rade v roku 2012 podala staznost.
Po brutadlnom atoku policie dfia 3.4.2014 doslo dria 4.4.2014 po 20.-tej hodine k tomu, Ze sa pred
bydlisko Zzalobcov dostavilo cca 5 motorovych vozidiel spolu s vozidlom zachrannej zdravotnej sluzby
a v sprievode cca 10 os6b mladSieho veku, zjavne trénovanych a ozbrojenych, v civilnom oblegeni,
bol privezeny syn Zalobcov v 2. a 4. rade, Zalobca v 5. rade, s putami na rukach, ktoré boli spojené s
putami na nohach, v zuboZenom stave, ako tazky trestanec. "Navsteva" policie bola Zalobkyni v 2. rade



oznamena vopred telefonicky a ta policiu o€akavala pred domom. Na mieste, ked Zalobkyna v 2. rade
videla o sa deje, t.j. videla prijazd civilnych vozidiel s vozidlom zachrannej zdravotnej sluzby a to, Ze
v aute medzi dvoma osobami bol jej syn sputany v retaziach, zostala v uplnom Soku. Niektoré osoby z
pritomnych jej oznamili, Ze prisli odviest vSetky zbrane Zalobcov v 4. a 5. rade a ak ich nepusti do domu,
jej syn, zalobca v 5. rade, pdjde do vazenia. Popri tom vnimala, Ze sa osoby medzi sebou dohovarali,
Ze postrielaju i psov. Za tejto situacie si vynutili podpis suhlasu na vstup do obydlia a vSetci sa nahrnuli
do dvora a miestnosti domu, odkial pobrali vSetky zbrane, ktoré boli zna&nej majetkovej hodnoty. Dria
16.6. 2014 Zzalobcovi v 1. - 4. rade podali Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
ktoru doplnili dfa 12.8.2014, na zaklade vyzvy Ministerstva vnutra SR. Ministerstvo vnutra listom &. J.-
V.-XXIXXXX zo dha 19.1.2015 zalobcom oznamilo, ze ich ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody nevyhovie. Uvedenym konanim policie Zalobcovia stratili pocit bezpecia, moznost
oddychu spokojného Zivota vo svojom obydli. Zalobcovia si dom na Istrijskej 84 v Bratislave budovali
svojpomocne a v podstatnej Casti vlastnoruéne a o€akavanim, Ze budu méct v tomto dome spokojne
Zit. Ide o prestavanu sedliacku usadlost’ Zalobcov v 1. a 3. rade, ku ktorej maju zalobcovia osobitny
vztah, zaloZeny na existencii a poctivej praci ich rodin. To, Ze do3lo k takému narudeniu ich sukromia a
obydlia, najméa Zalobcovia v 1. a 3. rade vnimaju ako potupu ich dedi€stva, stratili moznost utoc&iska pred
vonkajSim svetom, stratili moZnost oddychu vratane spokojného spanku, bol narudeny ich osobnostny
status vo vztahu k ob&anom, ktori boli svedkami utoku alebo sa o tom dozvedeli. Ich osobnostny status
bol narudeny aj vo vztahu k Statu v ktorom Ziju, nadobudli dojem ludi (ani nie ob&anov), ktorym boli
totalitnymi reZzimami vzaté zakladné prava. Zavaznou a podstatnou okolnostou je aj ich trauma na
osobnej cti a poSkodeni mena a povesti (Skoda spbsobena Zalobcovi v 5. rade je predmetom osobitnej
Zaloby). V désledku uvedeného bola Zalobcom v 1. - 4. rade vazne naruSena vaznost u spoluobanov,
osobna Cest, povest a poskodené meno. V mieste bydliska sa spoluob€ania, ktori dovtedy zachovavali
dobré vztahy a osobnu uctu k Zalobcom, za&ali spravat’ segregativne, opovrzlivo a zacali sa vyhybat
akémukolvek kontaktu so Zalobcami. Uvedené ddsledky Zzalobcovia doposial pocituju v mieste bydliska
ale aj v SirSej komunikacii v uradoch, obchodoch, ako i pri styku s neznamymi fludmi. Do incidentu, ku
ktorému doslo dia 3.4.2014 a 4.4.2014 sa Zalobcovia tesili dobrej povesti a Ucty u spoluob¢anov, najma
v mieste bydliska i v $irSom okoli. Zalobcovi a v 1. a 3. rade su rodakmi z A.R. R. C. a poc&as svojho
pracou naplneného Zivota sa teSili z pocty a priatelstva spoluob&anov, ako i bliz8ej a vzdialenej3e;j
rodiny. Zalobkyfa v 2. rade je jedinou dcérou Zalobcov v 1. a 3. rade a teSila sa z velkej obluby vo
svojej blizSej a vzdialenejsej rodine aj u spoluob&anov najma pre svoju priatelsku a nekonfliktnd povahu.
Zalobcovia sa zasadnou mierou zasluzili o zachranenie pamiatkovo hodnotenej zastavby X. B., ktora
bola v roku 1988 ur€ena na zburanie a na vystavbu luxusnych ateliérov pre vtedajsie politické Struktury.
Zalobca v 4. rade cely svoj profesny Zivot pravnika zasvitil fudsko- pravnej oblasti. V rokoch 1990 -
1993 sa zasadzoval za pokojné demokratické rieSenie opravnenych poziadaviek Slovenského naroda
na rovnocenné Statopravne usporiadanie vo vtedajSom federativnom Statopravnom usporiadani. V roku
1993 bol jedinym pozvanym zastupcom Slovenska na Svetovu konferenciu o fudskych pravach vo
Viedni. Zasadzoval sa za pravny, ¢o najspravodlivejSi spdsob rieSenia krivd napachanych rezimom,
zastupoval vysidlenych ob&anov 5-tich oravskych obci v suvislosti s vystavbou Oravskej priehrady a bol
jednym z hlavnych spoluiniciatorov otvorenia moznosti uplatnit’ restituéné naroky i v roku 2005 prijatim
novej pravnej Upravy. V roku 2012 sa Zalobcovi v 2., 4. a 5. rade aktivne zapojili do protestu Gorila.
Désledky svojej Einnosti pocitili i diia 3.4.2014 a 4.4.2014. V dbsledku postupu policie a jej nezakonnych
rozhodnuti Zalobcovia stratili akukolvek doveru voci policajtom a fludom pdsobiacim v ich Struktarach. V
dbsledku uvedeného stavu Zalobcovia vnimaju policiu ako totalitny aparat statu, ktory sa méze svojvolne
a beztrestne dopustat zlo€inov pripominajucich 2. svetovu vojnu. Za narusenie obydlia a désledky tohto
konania si v koni kazdy zo Zalobcov uplatnil maximalnu vySku nemajetkovej ujmy, ktord zakon umozriuje,
kazdy vo vySke 20.000,- EUR.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobcovia v Zalobe navrhli tieto ddkazy: vysluch
Zalobcov v 2. a 5. rade, vysluch advokata N. C.V,, vysluch poslanca Mestskej €asti A. R. C. W. T,,
fotodokumentéaciou na CD, obrazovymi a zvukovymi zaznamami na DVD, rozhodnutim OR PZ Bratislava
IV €. V.-XXX/X-C.-D.-2014 zo dfia 4.4.2014, rozhodnutie OR PZ Bratislava IV &. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX
z0 4.4.2014, uznesenim OP Bratislava IV o zruSeni obvinenia €. XPv XXX/XX/XXXX - 13 zo dna
15.4.2014, uznesenim OP Bratislava IV o zruSeni obvinenia . XPv XXX/XX/XXXX - 13 zo dha 15.4.2014,
uradnymi zaznamami zo dfia 3.4.2014, Ziadostou o predbezné prerokovania naroku na nahradu Skody
zo diia 5.6.2014 (doru€ena dfia 16.6.201), doplnenim Ziadosti zo dfia 12.8.2014, listom MV SR &. J.- V.-
XX/IXXXX zo dfia 10.4.2017, fotokdpiou Elanku dennika SME z 8.4.2014, fotoképiou ¢lanku zverejneného
v Devinskom exprese zo 17..dennika, fotokdpiou €&lanku zverejneného v Bratislavskych novinach-



08/2014, fotokdpiou &lanku zverejneného v Bratislavskom kuriérovi z 30.4.2014, fotoképiami ¢lankov
zverejnenych na internete, obrazovymi a zvukovymi zaznamami z televiznych reportézi zverejnenych vo
viacerych spravach na DVD, fotodokumentaciou na DVD, vysluchom svedkov C. J., S. D., preukazom
Svetovej konfederacie o ludskych pravach.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 13.11.2018 Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. K skutkovym tvrdeniam Zalobcov uviedol, Ze zo zépisnice o vydani veci CVS: V.-XXX/X-C. -
XXXX zo dfia 4.4.2014 vyplyva, Ze dia 4.4.2014 0 20,25 hod. bol Zalobca v 5. rade podla § 89 ods. 1 Tr.
por. vyzvany na vydanie veci Specifikovanych v zapisnici, po pou€eni o povinnosti vec na vyzvanie vydat
a upozorneni na moznost odfiatia veci, ako i na moznost uloZenia poriadkovej pokuty, Zalobca v 5. rade
uviedol, Ze dobrovolne vydava veci Specifikované v zapisnici a zarover suhlasil so vstupom prislusnikov
PZ do priestorov nehnutelnosti na X. XX C. D. vo vlastnictve jeho matky, Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyfa v
2. rade, ako majitelka nehnutelnosti na X. XX v D., po pou&eni suhlasila, aby sa v nehnutelnosti vykonali
ukony potrebné pre ucely trestného konania. Zapisnica neobsahuje Ziadnu namietku zu€astnenych
o0s6b ohladom nezakonného postupu prisluSnikov PZ. Zbrane boli nasledne zalobcovi v 5. rade vratené
uznesenim CVS: V.-XXX/X-C. - D.- XXXX zo dfia 2.5.2014. Poukazal na konanie vedené na tunajsom
sude sp.zn. 11C/30/2016 v ktorom sa Zalobca v 5. rade domahal ndhrady Skody vo vyske 20.250,-
EUR z titulu nezakonného rozhodnutia OR PZ Bratislava IV o vzneseni obvinenia CVS:V.-XXX/X-C.-D.-
XXXX a o zaéati trestného stihania CVS: V.-XXX/X-C. - D.-XXXX zo dfia 10.7.2014 a tieZ nespravnym
uradnym postupom MV SR spoc€ivajucom v nezakonnom zasahu organov vykonavajucich verejnu
moc do jeho prav pozbavenim slobody, pozbavenim vlastnictva odiatim strelnych zbrani v jeho drzbe.
Poukazal tiez na konanie vedené na tunajSom sude sp.zn. 15C/21/20171 v ktorom sa Zalobca v 5. rade
domaha nahrady Skody vo vySke 10.000,- EUR z titulu nezakonného rozhodnutia OR PZ Bratislava IV
CVS:V.-D.-V.-XX-XXX/XXXX zo diia 2.5.2014I ktorym mu boli zaistené veci: zbrojny preukaz, preukazy
zbrani a strelné zbrane. Namietal, Ze vniknutim do obydlia Zalobcov, ku ktorému doSlo dfia 4.4.2014,
nedo$lo vynutenym vniknutim, nakolko vlastniC¢ka nehnutefnosti, Zalobkyna v 2. rade, so vstupom
prislusnikov PZ do nehnutelnosti na Istrijskej 84 v Bratislave dobrovolne suhlasila. Uvedeny suhlas
vlastni¢ka udelila za pritomnosti dozorujuceho prokuratora OP Bratislava IV. Ak by i8lo o vynutené
vhiknutie do obydlia mali to Zalobcovia uviest priamo v zapisnici, €o neurobili. Namietal, Ze nie su spinené
kumulativne podmienky pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.514/2003:
nespravny uradny postup, nemajetkova ujma, pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou nemajetkovou ujmou.

Pokial sa tyka nespravneho uradného postupu uvadzaného Zalobcami, uviedol, Ze vlastnic¢ka
nehnutefnosti, Zalobkyha v 2. rade, so vstupom prislusnikov PZ po poueni a za pritomnosti
dozorujuceho prokuratora OP Bratislava IV suhlasila, aby sa v nehnutelnosti na Istrijskej 84 v Bratislave
vykonali ukony potrebné pre ucely trestného konania, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom, preto k
nepravanému Uradnému postupu vynutenym vniknutim do obydlia Zalobcov a zmocnenim sa majetku
ku ktorému malo dojst dfia 4.4.2014 nedoslo. V zmysle judikatiry sudov SR plati, Ze sud rozhodujuci
0 naroku na nahradu skody nema pravomoc skumat zakonnost, i opravnenost sluzobného zakroku,
ale je viazany zisteniami na to prisludnych organov. Pokial prislusny organ nekon$tatoval porusenie
pravnych predpisov, resp. nezakonnost' ich postupu, plati predpoklad, Ze k nespravnemu uUradnému
postupu prislusnikov PZ v danej veci nedoslo.

Pokial sa tyka nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali zniZenie cti, fludskej déstojnosti
resp. Zze by sa tak malo stat s nepravnym uradnym postupom Zalovaného. Nie je preukazana
zavaznost tvrdenej ujmy resp. narusenie sukromného Zivota Ci spoloCenského uplatnenia v miere, Ze
by odévodiiovalo priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia tak isto nezdévodnili vysku
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, nie je zrejmé z akych skutkovych okolnosti pri
jeho vygislena vychadzali. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze, Zze v dosledku popisaného konania stratili
pocit bezpec€ia a moznost’ oddych a spokojného Zivota vo svojom obydli. V Zalobe v8ak Zalobcovia
uviedli skutkové okolnosti zo diia 3.4.2014 aj zo diia 4.4.2014 a preto nie je mozné preukazat, ¢i udajny
nespravny uradny postup prislusnikov PZ - vynutené vzniknutie do obydlia Zalobcov a zmocnenie sa
majetku suvisi so vznikom nemajetkovej ujmy Zalobcov. Zalobcovia nenavrhli dékazy relevantné pre
posudenie, €i a v akej miere im nemajetkova ujma vznikla.

Pokial sa tyka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou nemajetkovou
ujmou uviedol, Ze absentuje vztah priamej priinnej suvislosti medzi udajnym nespravnym uradnym
postupom a nejatkovou ujmou, nakolko Zalobcovia tvrdend ujmu na osobnej cti, poSkodeni mena
a povesti nepreukazali ako priamy nasledok nespravneho uradného postupu prislusnikmi PZ dna
4.4.2014.



Pokial sa tyka vysky uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poukazal na § 17 ods. 4 zdkona
€. 514/2003 Z.z. podla ktorého s poukazom na § 6 zakona €. 2015/2006 Z.z. je maximalna vyska
nemajetkovej ujmy 17.600,- EUR.

Pokial sa tyka uroku z omeskania namietal, Ze podla platnej judikatury povinnost’ Zalovaného vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia ktorym bol nemajetkova ujma priznana, preto jeho omeskanie moze
nastat az po uplynuti lehoty uréenej mu sudom na plnenie.

5. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalovany navrhol zépisnicu o vydani veci CVS: V.-
XXX/X-C.-D.-XXXX zo diia 4.4.2014, zapisnicu o vydani veci - prepis OR PZ Bratislava IV CVS: V.-
XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfia 4.4.2014, rozhodnutie ObPZ BA- Devinska Nova Ves sp.zn. A.-XXX/IV-
A.-XXXX zo dfia 3.4.2014, uznesenie OR PZ Bratislava IV &. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dna 4.4.2014,
uznesenie OR PZ Bratislava IV €. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX z0 4.4.2014, uznesenie OP Bratislava IV sp.zn.
¢. 1Pv 211/14/1104 - 13 zo dfia 15.4.2014, uznesenie OR PZ Bratislava IV &. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo
10.7.2014, uznesenie OP Bratislava IV sp.zn. &. XPv XXX/XX/XXXX - XX zo dha 24.7.2014, uznesenie
OR PZ Bratislava IV €. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo 3.9.2014.

6. Zalobcovia na vyjadrenie Zalovaného v zmysle uznesenia sidu &.k. 12C 62/2017 - 63 zo dfia
15.11.2018 nereagovali.

7. Sud vo veci rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcov v 1. - 5. rade, ktori sa na
pojednavanie nedostavili. Zalobcovia v 1. a 3. rade mali dorugenie predvolania na pojednavanie
vykazané fikciou doru€enia v zmysle § § 111 ods. 3 CSP na adrese oznamenej sudu pre doru€ovanie.
Zalobcovia v 4., 5. rade a splnomocneny zastupca Zalobkyne v 2. rade termin pojednavania vzali na
vedomie dia 17.5.2019, neucast do terminu pojednavania neospravedinili.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcov v 4. a 5. rade, uznesenim OR PZ Bratislava
IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfia 4.4.2014, uznesenim OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-
D.-XXXX zo dfia 4.4.2014, uznesenim OP Bratislava IV o zruSeni obvinenia sp.zn. XPv XXX/XX/XXXX
- XX zo dna 15.4.2014, uznesenim OP Bratislava IV o zruSeni obvinenia sp.zn. XPv XXX/XX/XXXX -
XX zo diia 15.4.2014, uradnym zaznamom OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfa
3.4.2014, uradnym zaznamom Mestskej policie HI. mesta SR Bratislava zo dia 3.4.2014, rozhodnutim
ObPZ BA- Devinska Nova Ves sp.zn. A.-XXX/IV-A.-XXXX zo dia 3.4.2014, zapisnicou o vydani veci
CVS: V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dia 4.4.2014, zapisnicu o vydani veci - prepis OR PZ Bratislava IV C.:
V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfia 4.4.2014, uznesenim OR PZ Bratislava IV . V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfia
10.7.2014, uznesenim OP Bratislava IV sp.zn. €. XPv XXX/XX/XXXX - XX zo dfia 24.7.2014, uznesenim
OR PZ Bratislava IV €. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo 3.9.2014, ziadostou o predbezné prerokovania naroku
na nahradu Skody zo dra 5.6.2014 (doru€ena diia 16.6.201) s doplnenim zo dia 12.8.2014, interpelaciou
Clena vlady K. H.z010.4.2014, odpovedou ministra vnutra SR zo dia 6.5.2014, obrazovymi a zvukovymi
zéznamami na DVD, fotodokumentaciou na CD, odpovedou K. I. C.. J.-V.-N.-XXX-X/XXXX zo da
19.1.2015, listom K. I. C.. J.-V.-N.-XXX-X/XXXX zo dfia 22.7.2014, zaznamom o kontrole &. J.-D.-V.-
XXX-XXXIXXXX zo dia 16.6.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z rozhodnutia OR PZ Bratislava IV sp.zn. A.-XXX/IV-A.-XXXX zo dna 3.4.2014 sud zistil, ze Ob.
Oddelenie PZ -Bratislava - Devinska Nova Ves vydalo rozhodnutie o zaisteni Zalobcu v 5. rade, ktorého
zaistili policajti Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Bratislave dna 3.4.2014 v ¢ase o 14,20
hod. v Bratislave - v Devinskej Novej Vsi na X. B.., nakolko sa nachadzal na mieste trestného Cinu
bezprostredne po jeho spachani a bolo potrebné zaistit' jeho suvis s trestnym &inom.

10. Z uznesenia OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dna 4.4.2014 sud zistil, ze dna
4.4.2014 bolo voci Zalobcovi v 5. rade zaCaté trestné stihanie a su¢asne mu bolo vznesené obvinenie z
precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona lebo na podklade zistenych skutocnosti bol odévodeny zaver, Ze
dria 3.4.2014 v ¢ase okolo 14,20 hod. v Bratislave na Obvodnom oddeleni PZ v A. R. C. na B. Na Z.
X po zaisteni podfa § 19 ods. 1 pism .f) zakona o PZ pred umiestnenim do miestnosti pre predvedené
osoby opakovane vykrikoval na prislusnikov stzm. J., N.. T. O. R.. K.. D., Ze zastreli ich ako aj ostatnych
policajtov, ktori sa zu&astnili zakroku proti jeho osobe a Ze vlastni zbrar, o u menovanych policajtov
vzbudilo dévodnu obavu, Ze vyhrazky splni, pretoze mali vedomost o tom, Ze je drzitelom zbrojného
preukazu a je vlastnikom niekolkych strelnych zbrani.



11. Z uznesenia OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo difa 4.4.2014 sud zistil, Ze dna
4.4.2014 bolo voci Zalobcovi v 4. rade zacaté trestné stihanie a su¢asne mu bolo vznesené obvinenie z
precinu Utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona lebo na podklade zistenych skutocnosti bol odévodeny zaver, Ze
dna 3.4.2014 v Case okolo 14,20 hod. v Bratislave na lIstrijskej ulici 84 neuposlichol opakované vyzvy
prisludnikov PZ I.. J. O. N.. T., ktori asistovali pri zabezpeovani verejného poriadku pri odstrafovani
ekologickej dlazby spolo€nostou DENOVA, nasledkom &oho bol zaisteny v zmysle § 19 ods. 1 pism. b)
zakona o PZ ako podozrivy zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism.
a) zakona o priestupkoch, av8ak pri predvadzani po pouceni o svojich pravach zac¢al na zakrocujucich
policajtov kri¢at, Ze on a jeho syn su drzitelia viacerych strelnych zbrani a ako ho okamzZite nepustia, tak
vSetkych postriela, Ze on striefa velmi dobre, pri€om po predvedeni na ObO PZ v Devinskej Novej Vsi
sa ziadal na lekarske vySetrenie, ktoré mu bolo poskytnuté po prevoze do FNsP Kramare, kde N.. T. O.
R.. D. zopakoval svoje vyhrazky, Ze vSetkych zastreli ako psov, €o u vSetkych zakroCujucich policajtov
vzbudilo dévodnu obavu, Ze vyhrazky splni, pretoze mali vedomost o tom, Ze je drZitelom zbrojného
preukazu a je vlastnikom niekolkych strelnych zbrani.

12. Zo zépisnice o vydani veci Okr. Riaditelstva PZ Bratislava IV C.: V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dia
4.4.2014 a jej prepisu sud zistil, Ze dfia 4.4.2014 o 20,25 hod. bol Zalobca v 5. rade podfa § 89 ods. 1
Tr. por. vyzyvany na vydanie 7 strelnych zbrani. Po pouceni podla § 89 ods. 1 Tr. por. Zalobca v 5. rade
dobrovolne vydal predmetné veci, pri€om suhlasil so vstupom prislusnikov PZ do priestorov rodinného
domu na X. B.. XX C. D., ktorého vlastnickou je jeho matka, O. T. (v tomto konani Zalobkyfa v 2. rade).
O. T., ako majitelka domu, po pouceni suhlasila, aby sa v dome vykonali ukony potrebné pre ucely
trestného konania. Obaja svoj suhlas vyjadrili v zapisnici vlastnoruénym podpisom. Pri spisani zapisnice
bol pritomny aj prokurator OP Bratislava IV a pravny zastupca Zalobcu v 5. rade S.. N. C..

13. Z uznesenia OP Bratislava IV sp.zn. XPv XXX/XX/XXXX - XX zo dha 15.4.2014 sud zistil, ze
prokurator uznesenie OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dia 4.4.2014 na zaklade
staznosti Zalobcu v 5. rade zrusil ako nezakonné a vySetrovatelovi uloZil povinnost’ aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

14. Z uznesenia OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfia 10.7.2014 sud zistil, Ze od
dria 10.7.2014 bol Zalobca v 5. rade trestne stihany pre precin utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 324 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona lebo
na podklade zistenych skuto€nosti bol odévodeny zaver Ze dfia 3.4.2014 v Case medzi 13,35 az 14,20
hod. potom, ako prisiel na X. B. C.. XX s motorovym vozidlom zn. Mercedes Benz zelenej farby E.: D. -
XXXPU a zastavil s nim tak, Ze zablokoval vyjazd riadne oznatenému sluzobnému vozidlu policie, ktoré
stalo na pozemku patriacemu mestskej Casti Bratislava - Devinska Nova Ves, vystupil z motorového
vozidla a zac&al vulgarne osoCovat hliadku ObO PZ Devinska Nova Ves, prisluSnikov Mestskej policie
Bratislava a pracovnikov firmy Denova, pri€¢om svoje telo staval do bojového péastiarskeho postoja a
vyzyval okolostojacich na fyzickl potyCku a nereagoval na vyzvy hliadky ObO PZ Devinska Nova
Ves na predloZenie dokladu totoZnosti, nasledne na miesto dorazila privolana hliadka Pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ v Bratislave v zloZeni C. J. O. K. J., Zalobca v 5. rade nastupil do svojho
motorového vozidla a preparkoval ho tak, Ze uz neblokoval motorové vozidlo PZ v odjazde, potom ako
k nemu pristupili ¢lenovia hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Bratislave tak K. J. k
nemu pristupil na vzdialenost 1 m a vyzval ho na predlozenie dokladu totoZnosti, zagal obom ¢lenom
hliadky vulgarne nadavat a postavil sa skoro do bojového pastiarskeho postoja. Nasledne, ako &len
hliadky K. J., riadne ustrojeny vyzbrojovymi suciastkami v policajnej rovnoSate prisludnika poriadkove;j
policie, niekolkokrat zopakoval vyzvou na predloZenie dokladu totoznosti tak ho udrel dlafiami svojich
ruk do hrudnika az ho odstréil, C. J. pouZil vo€i nemu donucovacie prostriedky a to hmaty a chvaty
sebaobrany, nasledne Zalobca v 5. rade v priestoroch Obvodného oddelenia PZ v Devinskej Novej Vsi
na uliciNa Z. X dia 3.4.2014 v &ase cca 14,20 hod. po zaisteni v zmysle § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o PZ
pri ktorej mal triaSku z agresivity a Sliapal po nohach prisludnika Pohotovostnej motorizovanej jednotky
v Bratislave L. T. a nasledne ho kopol do holennej kosti, uviedol na adresu K. J. a dalSich prislusnikov
Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ v Bratislave vyhrazku, Ze za to vas vS8etkych postrielam
ako praSivych psov, lebo mam zbrane a uvedené kri¢iac zopakoval min. 3x, €o u menovanych policajtov
vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, nakolko vedeli, Ze je vlastnikom niekolkych strelnych
zbrani.



15. Z uznesenia OP Bratislava IV sp.zn. XPv XXX/XX/XXXX - XX zo dfa 24.7.2014 sud zistil, ze
prokurator uznesenie OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfia 10.7.20141 zrusil ako
nezakonné.

16. Z uznesenia OP Bratislava IV sp.zn. XPv XXX/XX/XXXX - XX zo dia 15.4.2014 sud zistil, Ze
prokurator staznost Zalobcu v 4. rade podanu dna 4.4.2014 do zapisnice o vysluchu obvineného proti
uzneseniu OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dna 4.4.2014 v Casti v ktorej zacal
trestné stihanie pre precin Utoku na verejného Cinitela podfa §324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona zamietol, pretoZe je nepripustna a zarover
podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na zaklade staznosti podanej zalobcom v 4. rade, uznesenie OR
PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dia 4.4.2014 v €asti, v ktorej mu vzniesol obvinenie pre
precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona zruSil ako nezakonné a vySetrovatelovi uloZil povinnost aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

17. Z uznesenia OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo dna 3.9.2014 sud zistil, Ze dna
3.9.2014 bolo zacaté trestné stihanie za precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism.
b), ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona preto, Ze neznamy
pachatel dfia 3.4.2014 v Case okolo 14,20 hod. v Bratislave na Istrijskej ulici 84 neuposluchol opakované
vyzvy prislusnikov PZ I.. Z., N.. J.P. a N.. T., ktori asistovali pri zabezpe&ovani verejného poriadku pri
odstrafiovani ekologickej dlazby spolocnostou DENOVA, nasledkom &oho bol zaisteny v zmysle § 19
ods. 1 pism. b) zakona o PZ, ako podozrivy zo spachania priestupku proti verejnému poriadku podla §
47 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch, avs$ak pri predvadzani po pouceni o svojich pravach zacal
na zakrocujucich policajtov kri¢at, Ze on a jeho syn su drzitelia viacerych strelnych zbrani a ako ho
okamzZite nepustia, tak vSetkych postriela, Ze on striela velmi dobre, pri€¢om po predvedeni a ObO PZ
v Devinskej Novej Vsi sa Ziadal na lekarske vySetrenie, ktoré mu bolo poskytnuté po prevoze do FNsP
Kramare, kde prap. T. O. R.. D. zopakoval svoje vyhrazky, Ze v8etkych zastreli ako psov, €o u v8etkych
zakrocujucich policajtov vzbudilo dévodnu obavu, Ze vyhrazky splni, pretoZze mali vedomost o tom, Ze
je drzitelom zbrojného preukazu a je vlastnikom niekoflkych strelnych zbrani a vec bola postupena na
odbor vSeobecnej vnutornej spravy Ob. Gradu v Bratislave na prejedanie priestupku v zmysle § 47 ods.
1 pism. a) zakona o priestupkoch.

18. Zo ziadosti Zalobcov zo diia 5.6.2014 sud zistil, Ze Zalobcovia dfa 16.6.2014 dorugili Ministerstvu
vnutra SR Ziadost o prerokovanie ndroku na nahradu Skody nezakonnym rozhodnutim a nezakonnou
ginnostou policie PZ. Ziadost oddvodnili tym, Ze dia 3.4.2014 do$lo k protipravnemu priamemu
utoku na ich Zivot najomnymi vrahmi v uniformach policie a k nezakonnym postupom a nezakonnym
rozhodnutiam (krivé obvinenie, odfiatie zbrojného preukazu Zalobcom v 4. a 5. rade, zakazu ¢innosti
viest motorové vozidlo a dfia 4.4.2014 doSlo k ma&sovému a Sikanéznemu vniknutiu do ich obydlia
a naslednému vyhrazaniu a prenasledovaniu. Ziadali ukon&enie nezakonnej &innosti policie vodi ich
rodine, prerokovanie désledkov tejto Cinnosti a vzniknutej Skody, rieSenie ndhrady vzniknutej Skody na
majetku, ktory policia pri utokoch poskodila, resp. poskodeniu napomohla - vo vyske 18.000,- EUR(Skoda
na motorovom vozidle, zbraniach a zatvaracoch), nemajetkovl ujmu (Skoda na zdravi, tazké traumy
a stratu dévery v ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd Statom a policiou SR, vratane ponizZenia
ludskej dOstojnosti, narudenia sukromia a straty pokojného uZivania obydlia a pocitu bezpedia na uzemi
SR vo vyske 500.000,- EUR a vyvodenie zodpovednosti za uvedeny stav.

19. Doplnenim Ziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 12.8.2014 Zalobcovia doplnili
svoju Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dnia 5.6.2014 tak, Ze Specifikovali
uplatnené naroky u kazdého Zalobcu individualne.

Zalobkyfa v 1. rade si uplatnila narok za protipravny postup, mudenie, kruté a neludské zaobchadzanie,
policajnu brutalitu, aktivhu u€ast pri poSkodzovani a zmocneni sa majetku, nasilné vniknutie do
obydlia, vydanie nezakonnych rozhodnuti a Sirenie nepravdivych informacii, Skodu na zdravi spdsobenu
policajnou brutalitou, krutym zaobchadzanim a nefudskym zaobchadzanim, traumou z nasilia 20.000,-
EUR a nemajetkovu ujmu 100.000,- EUR.

Zalobkyfa v 2. rade si uplatnila narok za protipravny postup, mudenie, kruté a neludské zaobchadzanie,
policajnu brutalitu, aktivhu u€ast pri poSkodzovani a zmocneni sa majetku, nasilné vniknutie do
obydlia, vydanie nezakonnych rozhodnuti a Sirenie nepravdivych informacii, Skodu na zdravi spdsobenu



policajnou brutalitou, krutym zaobchadzanim a nefudskym zaobchadzanim, traumou z nasilia 20.000,-
EUR a nemajetkovu ujmu 100.000,- EUR.

Zalobca v 3. rade si uplatnil narok za protipravny postup, muéenie, kruté a neludské zaobchadzanie,
policajnu brutalitu, aktivhu u€ast pri poSkodzovani a zmocneni sa majetku, nasilné vniknutie do
obydlia, vydanie nezakonnych rozhodnuti a Sirenie nepravdivych informacii, Skodu na zdravi spbsobenu
policajnou brutalitou, krutym zaobchadzanim a nefudskym zaobchadzanim, traumou z nasilia 20.000,-
EUR a nemajetkovu ujmu 100.000,- EUR.

Zalobca v 4. rade si uplatnil narok za nezakonné rozhodnutie - OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C..-
D.-XXXX zo dfia 4.4.2014 o vzneseni obvinenia, OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo
dria 30.4.2014 o vzneseni obvinenia, protipravny postup- bezdévodné a nezakonné pouzite fyzického
nasilia voci ¢lnom jeho rodiny, uderov, kopov, put, muéenia, krutého a nefudského zaobchadzania,
brutality, ponizovania ludskej déstojnosti, obmedzovanie osobnej slobody, obmedzovania slobody
pohyb, i lenom rodiny, nasilné vniknutie do obydlia na zaklade nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia a vyrabovanie majetku, aktivnu ucast pri poSkodzovani a zmocneni sa majetku a Sirenie
nepravdivych informacii, 8kodu na zdravi spésobenu protipravnym nasilnym a suvisiacou traumou vo
vySke 40.000,- EUR, za Skodu na majetku vo vySke 15.000,- EUR, nemajetkovu ujmu 100.000,- EUR
a trovy pravneho zastupenia.

Zalobca v 5. rade si uplatnil narok za nezakonné rozhodnutie - OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-
XXX/X-C.-D.-XXXX zo dfia 4.4.2014 o vzneseni obvinenia, OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-XXX/X-
C.-D.-XXXX zo dfia 10.7.2014 o vzneseni obvinenia, OR PZ Bratislava IV sp.zn. V.-D.-V.-X-XX-
XXXIXXXX zo diia 2.5.2014 o zaisteni zbrojného preukazu, za protipravny postup- bezddévodné a
nezdkonné pouzite fyzického nasilia vocli &Inom jeho rodiny uderov, kopov, put, mu€enia, krutého a
neludského zaobchadzania, brutality, ponizovania ludskej déstojnosti, obmedzovanie osobnej slobody,
obmedzovania slobody pohyb, i &lenom rodiny, nasilné vniknutie do obydlia na zaklade nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a vyrabovanie majetku, aktivnu u¢ast pri poSkodzovani a zmocneni
sa majetku a Sirenie nepravdivych informacii, Skodu na zdravi sposobenu traumou z fyzického nasilia a
poskodenia zdravia vo vySke 50.000,- EUR, za $kodu na majetku vo vyske 65.000,- EUR, nemajetkovu
ujmu 300.000,- EUR a trovy pravneho zastupenia.

20. Ministerstvo vnutra SR odpovedou na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dna 19.1.2015 Zalobcom oznamilo, Ze ich Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahrady
Skody nevyhovelo z dévodu, Zze neboli splnené zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu
pri vykone verejnej moci.

21. Zo zaznamu o kontrole Krajského riaditelstva PZ v Bratislave &. J.-D.-V.-XXX-XXX/XXXX zo
dna 16.6.2014 sud zistil, Ze Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave dfia 14.4.2014 vykonalo kontrolu
dodrzZiavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a internych predpisov v suvislosti s vykonanim
sluzobného zakroku dfia 3.4.2014 na lIstrijskej ul. €. 84 v Bratislave a s tym suvisiacich skuto¢nosti a
v suvislosti s priebehom sluzobného zakroku na Istrijskej ul. nezistilo poruSenie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov ani internych predpisov vydanych na ich zaklade.

22. Zalobca v 4. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 3.4.2014 policia aktivne pracovala na
odstrafiovani drobnej stavby t.j. spevnenej plochy pri vjazde do rodinného domuna X. B. C.. XX,
ktory je vo vlastnictve jeho manzelky, Zalobkyne v 2. rade. Odstrafiovanie tejto stavby bolo vykonané
bez nélezitého rozhodnutia, ako aj predchadzajuceho postupu v zmysle stavebného zakona. Pri
sucinnosti policie na odstrariovani drobnej stavby bola napadnuta jeho manzelka prisluSnikom policie
takym spOsobom, Ze tento ju udrel laktom do oblasti pfs v désledku ¢oho manzelka padla nazem. Na
margo tejto veci a na margo traumy, ktora nasledovala po uvedenom incidente v désledku vniknutia
do obydlia, sa jeho manzelka v su¢asnosti lie€i zo zavazného ochorenia v désledku karcindmu prsnika
aonju vozi nainvalidnom voziku. Pri asistencii policie bol napadnuty ajjeho syn, zalobca v 5. rade a
to takym spO6sobom, Ze bol nuteny kri¢at' o pomoc a na kapote motorového vozidla, ktoré riadil su do
dnedného da preliadeniny potom, ako bola jeho hlava tlagena na kapotu. Co sa tyka zakroku vodi
jeho osobe, ten bol absolutne bezddvodny a brutalny a takej intenzity, ktory nevie prirovnat k ni¢omu
inému ako ku spésobom faSistického mucenia. Pri transportovani z miesta kde mi boli nasadené
puta bol v sluzobnom motorovom vozidle policie mu€eny a bity i tym spésobom, Ze mu policajt prstom
vylupoval oko z hlavy. Ponechal na zvazeni sudu, €i bolo povinnostou policie postupovat v danej veci
v sulade so zakonom o policajnom zbore asistovat pri odstrafiovani drobnej stavby. Na odstranenie
drobnej stavby je potrebné pravoplatné rozhodnutie o odstraneni drobnej stavby. Aj keby takéto



rozhodnutie bolo, €o vylu¢ené nebolo, nie je v pravomoci policie aktivhe odstrafiovat stavbu. V
suvislosti s touto udalostou, ktorad sa stala diia 3.4.2014 boli vznesené obvinenia jemu a jeho
synovi pre utok na verejného Cinitefa. Obaja boli zaisteni s tym, Ze sa im policajti vyhrazali, Ze
budu vzati do véazby. On skonéil po zakroku policie v nemocnici na Kramaroch hospitalizovany a
jeho syn taktiez potreboval lekarske oSetrenie. Vzatie resp. nevzatie jeho syn do vazby policajti
podmienovali vydanim vSetkych strelnych zbrani, ktoré mali v drzbe. On s takymto postupom suhlasil
za podmienok dodrzania ustanoveni vyplyvajucich z prisluSného zakona o zbraniach a strelive, t.j.
rozhodnutia o zaisteni zbrani z uvedenim dévodov. K takémuto postupu nedoSlo a dfa 4.4.2014 v
neskorych ve€ernych hodinach bol jeho syn transportovany do miesta jeho bydliska spolu s eskortou
dalSich vozidiel, ako i vozidla zachrannej zdravotnej sluzby, sputany na rukach a nohach. Takymto
demonstrativnym spbdsobom bola vyzvana manzelka, aby umoZnila odovzdanie zbrani, ktoré ma
v drzbe on a ich syn. KedZe jeho manzelka videla stav, v ktorom sa ich syn nachadzal a tento ich
informoval otom, Ze nech su zbrane vydané, vstupili do ich obydlia, jeho syn za pritomnosti advokata
a za pritomnosti zastupcu prokuratury. Z pocutia vie, Ze tam bolo pritomnych dalSich asi 10 oséb.
Tieto osoby neboli v policajnych uniformach, boli v civilnom obleceni, avSak boli ozbrojeni. Z pocutia
vie, Zze pred vstupom do obydlia sa tieto osoby medzi sebou eSte dohovarali, &i postrielaju
psov. Za tejto situacie jeho manZzelka nebola schopna nijakej obrany a strpela to, Zze vSetky tieto
0 soby bezdbvodne vnikli do obyvacich priestorov jej domu, v ktorom byva s fiou. Pohybovali sa v
tychto priestoroch a zobrali v8etky zbrane, ktoré videli. 18lo o zbrane znagenej majetkovej hodnoty,
zbrane lovecké a historické. Tento skutok Zalobcovia nevnimali ako brutélne porusenie ochrany
obydlia, ale aj ako utok na majetok- zmocnenie sa majetku nemalej hodnoty zhruba okolo 200.000,-
EUR. 18lo o jeho celozZivotni zbierku historickych a loveckych zbrani. Skuto€nost, Ze umyslom okrem
posliapania zakladnych [udskych prav bolo i zmocnenie sa majetku potvrdzuje nasledné konanie
policie. Policia aj po rozhodnuti prokuratiry o zruSeni obvineni, ktoré boli vznesené jemu a jeho
synovi, sa nadalej snazila vSetkymi moznymi spOsobmi t.j. nezakonne, zadrziavat tento majetok.
Po vydani rozhodnuti prokuratora o zruseni obvineni, odmietli zbrane vratit. Jeho syn z dévodu,
aby zachranil asponi €ast' tohto majetku bol nateny zbrane predat a takymto spésobom ich dostat’ z
nutenej nezdkonnej drzby policie. Jeho zbrane mu boli vratené az so znacnym &asovym odstupom,
v septembri 2014 a dve historické zbrane az v maji 2015. Zasah policie suvisiaci s vniknutim do obydlia
Zalobcov bol nedévodny, bolo nedévodné aby skupina fudi vo velkom pocte vnikla do obydlia jeho
manzelky a jeho rodiny. Ak by naozaj i8lo o vydanie zbrani, malo mu predchadzat rozhodnutie
o zaisteni zbrani a v kazdom pripade tieto zbrane by boli dobrovolne vydané. V ase 4.4.2014
bol jeho syn pritomny pri policajnej akcii a ni¢ nebranilo tomu, aby tieto zbrane policii vydal bez
toho, aby policajti demonStrativne vstupovali do obydlia jeho manzelky a jeho rodiny a naviac
sa vyhrazali postrielanim psov. Takéto konanie v fom zanechalo dlhodobu traumu, ktord preziva
dodnes, stratil akykolvek pocit bezpedia v obydli a tieZ stratil pocit pravnej istoty v pravny &tat. | teraz
pri prednese vypovede pocituje zvySeny srdcovy tep atazko sa mu rozprava. Jeho manzelka,
ktora diia 3.4.2014 utrpela uraz, nebola schopna si doma oddychnut, nespavala v noci, budila sa 3
- 4krat za noc a vysledkom je zavazné onemocnenie, ktoré im sustavne pripomina to, ¢o sa stalo.
Demonstrativnemu prepadu ich obydlia sa prizerali [udia, ktori su jeho svedkami. Jednym z nich bol
aj poslanec miestneho zastupitelstva K.. T.. Tymto konanim bola poniZeni cela jeho rodina v o&iach
spoluobc¢anov, boli posliapané ich zakladné ludskych prava s takou intenzitou a takou brutalitou, ako
vo faSistickych praktikach. Uviedol, Ze v roku 1988 priSiel pracovat z Dolného Kubina od Bratislavy
na vtedajSie Ministerstvo lesného a vodného hospodéarstva SR. Vtedy sa v Devinskej Novej Vsi
pripravovala akcia zburania historického jadra na X. B.. ISlo o zastavbu, ktorej su€astou je aj dom vo
vlastnictve jeho manzelky. Tato ulica mala byt zrovnana so zemou a na mieste starych rolnickych
usadlosti mali byt postavené nové byty pre vopred uréenym vlastnikom. Ludia boli vystahovani,
bolo im pridelované nahradné ubytovanie a na X. B.. zostali byvat len dve rodiny, z toho jedna
rodina bola rodina jeho manzelky. Na tomto mieste uz boli pripravené stavebné s troje a buldozéry, ale
aj na zaklade jeho pravnej pomoci nedoslo k zburaniu tejto ulice pre zavazné nedostatky v priprave
uvedenej akcii. Ani v roku 1988 si Stathna moc nedovolila siahnut na majetok ludi takym spésobom,
ako sa to stalo 3.a 4.4.2014. Aj z tohto dovodu skutok, ktory sa stal v roku 2014 vnima ako
celospolo€ensku prehru ajeho osobné poniZenie, pretoZze bolo ukazané demonstrativne, ze Statna
moc siurobi to, o chce ato iza pouZitia ozbrojenych zloziek.

23. Zalobca v 5. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze napriek tomu, Ze predmetom sporu st naroky
vyplyvajuce z nespravneho uradného postupu prisluSnikov PZ vynutenym vniknutim do obydlia
Zalobcov, ku ktorému doSlo diia 4.4.2014, musi objasnit skutkovy stav, ktory nastal defi predtym. Diia



3.4. 2014 v poobednych hodinach, po prichode z prace pred ich rodinnym domom na X. XX C. D.
zbadal viacero policajnych vozidiel, svojich rodiCov, Zzalobcov v 2. a v 4. rade, svojich starych
rodi€ov, Zalobcov v 1. a v 3. rade, ako nie€o rieSili s policajtmi. Policajné auto stalo pred ich domom
na vykachlickovanom mieste na parkovanie. On nemal kde =zaparkovat, tak zaparkoval na ulici.
Pri vystupovani z auta k nemu pristupil policajt s tym, Ze blokujem policajné auto, preto nasadol do
svojho auta a zacuval som asi 20 m pred susedmi dom. Pri vystupovani k nemu pristupil policajt s
povytiahnutou zbrarfiou na opasku a agresivne chcel overit jeho totoZnost. On reagoval tym spésobom,
Ze sa ho opytal, pre€o drzivruke zbran a vyziadal si jeho &islo. Policajt nato nereagoval a opatovne
ho vyzyval na predloZenie obclianskeho preukazu. On reagoval tak, Ze mu da obciansky preukaz, ale
pokusal sa ho odfotit mobilnym telefénom, na €o ho policajt zaal brutdlnym spdsobom zatykat,
povalil ho o auto. Ked k nemu pribehla matka, zhodil ju na zem, je to vidiet na videu, ktoré natacali
susedia aj priemyselna kamera, on nechapal prec€o ho policajt zatyka, citil sa poSkodzovany a kric¢al
o pomoc. Policajtisa k nemu spravali agresivne. Po zatknuti ho sputali, posadili do auta a odviezli
na obvodné oddelenie PZ Devinskej Novej Vsi. On sa stale pytal preCo ho zatkli, ale policajti mu
dévod neuviedli, bili ho, kopali ho, boli agresivni. V noci ho previezlina KR PZ, bol aj oSetreny
v nemocnici a dha 4.4.2014, ked sa vratil z nemocnice, bol obvineny a vyzvany na vydanie zbrani
s tym, Ze ak ich nevyda, budi musiet vniknit do bytu nésilim, vynutit si vydanie zbrani a ak
bude problém postrielaju aj psov. On bol pri tom stale priputany a policajti ho nutili k vydaniu zbrani
s tym, Ze ak ich nevyda p6jde do vazby. On zavolal advokata, ktorého pozna, bol do S.. C.. Ten
priSiel a potom vSetci i8li do Devinskej Novej Vsi, pri¢om on bol prevazany s putami na rukach aj na
nohach v neoznaenom motorovom vozidle, ktoré sprevadzali dalSie dva az tri motorové vozidla
policie s majakmi. Ked dorazili na miesto jeho vtedajSieho trvalého bydliska, susedia pozerali, ¢o
sa deje. Na X. XX uz €akali vozidld RZP a niekolko policajtskych vozidiel, vSetky parkovacie miesta
v okoli boli obsadené policiou ako vo filme. Situacia vyvolala rozruch, ludia pozerali, €o sa stalo.
Oni zastali pred domom, zobrali ho z auta a ¢akali pred branou. VySetrovatel volal mamu, ta prisla
pred dom, kde bolo asi 10 policajtov, vySetrovatel, prokurator a jeho advokat. VySetrovatel oslovil
jeho mamu s tym, aby ich pustila do ich domu, asi 10 oséb. Mama bola zhrozena v akom je stave,
bol Spinavy po oSetreni, €o juvefmi rozruSilo, obavala sa o neho, ale nesuhlasila s tym, aby policajti
vosli do obydlia, nepoznala dévod. V dome boli aj jeho stari rodi€ia, stary otec ma 90 rokov. Jeho
mama sa bdla aj o nich a o dvoch psov, ktorych mali vo dvore. Zacalo sa tu rozoberat, Ze ak nebude
suhlasit so vstupom policie do domu, zoberu jej syna do basy, do domu vniknd nasilim, budud
mdct zastrelit psov a zbrane zoberu nasilim. Zapojil sa do toho aj prokurator a vySetrovatel, ktori na
mamu tlacdili. Policia vedela, Ze on je drzitelom zbrani, pretoZe je drzitefom zbrojného preukazu,
je polovnikom a Sportovym strelcom. Mama navrhla, Ze vSetky zbrane vynosi pred dom s ¢im
vySetrovatel nesuhlasil, naliehal na fiu, aby ich do domu pustila, aby nie€¢o podpisala. Mama z obavy
o neho, o jeho Zivot a zdravie, vpustila policajtov do domu s tym, Ze ak sa inak neda tak chodte.
Dali im nie€o podpisat, ale bolo asi 22 alebo 23 hod., bola tma, to ¢o podpisali, bolo pod natlakom.
On podpisal zéapisnicu o vydani veci. Uviedol, Ze v tomto konani sa domaha ndhrady nemajetkovej
ujmy 20.000,- EUR za poskodenie jeho mena, mena jeho rodiny, kedZe tento zasah videli susedia.
Po tomto zasahu stratil slobodu byvania, stratu sukromia, nemohol pokojne spavat, stari rodiCia sa
chceli z domu odstahovat, boli nahnevani, hadali sa, jeho rodi€ia sa s tym nevedeli vysporiadat' a
toto vSetko ovplyviiovalo aj jeho, stresovalo ho to. Tymto z&sahom priSiel o cely svoj majetok, ¢o
boli jeho zbrane, iny majetok vtom &ase nemal. Pri tomto zasahu mu boli zaistné zbrane, ktoré
mu policia nechcela vratit ani potom ako prokurator rozhodol, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia
bolo nezdkonné. Zbrane previedol na ina osobu, predal ich a az tejto osobe potom policia zadrzané
zbrane vydala. Uvedeny zasah ho poznadil na psychike. Odvtedy nema ddveru v policiu, ma z policie
strach, ma strach ztoho, Ze sa m6ze zopakovat nezakonné vniknutie do obydlia, kupil siz dévodu tejto
obavy kamery, ktorymi si dokumentuje svoje obydlie a svoje motorova vozidlo. Ma tym poznaceny
cely Zivot. Uvedené sa odohralo v predskuskovom obdobi, nemohol sa ucit, sustredit sa na ucenie,
rozmys$lal o prerudeni Studia, nakoniec to zvladol, ale bolo to na hrane. Stari rodiCia sa doteraz
hanbia chodit von, boli vazenymi ob&anmi Devinskej Novej Vsi, ked idu von vSetcisa pytaju na
tento zasah. Dovtedy boli jeho stari rodiia aj on povaZovani za slusnych fudi. Pohfad susedov
na nich sa odvtedy na nich zmenil. Pokial sa tyka vznesenia obvinenia, policajti sa snazili vymysliet
utok nozom, ale pri spisovani zapisnice o vysluchu svedkov zistili, Ze Ziaden néz za dverami
nebol, Ze pri z&kroku bolo vela svedkov, zistili si, Ze je drzitefom zbrojného preukazu a zbrani,
tak vykonstruovali obvinenie o tom, Ze sa vyhrazal policajtom zbrafiou. Nechapal, pre€o T. na neho
kri¢al, & chce byt druhy H.. Na zaklade toho potom vykon$truovali vo€i nemu obvinenie. Po tomto
zakroku dfia 4.4.2014 zanevrel aj na polovnictvo, stratil radost z pofovnictva, ma zly pocit ked' ide



v aute so zbranou, na polovacky chodievaju aj policajti zistovat, &i polovnici nie su pod vplyvom
alkoholu. Ma obavy, ma znich strach, ma ovplyvneny cely Zivot. Pokial jeho matka podpisala suhlas
so vstupom do domu tento podpis bol robeny pod natlakom. Tento pravny ukon nebol urobeny
jasne, urcite a zrozumitefne ani slobodne. Pri vstupe do ich obydlia bolo viac ako 10 fudi, 10 - 15, boli
v obyvacke, v spalni, v kuchyni, pri WC, v kazdej miestnosti domu. Mama bola vystavena velkému
stresu. Dha 3.4.2014 ju udrel prislusnik policie a v roku 2018 jej bola diagnostikovana rakovina
prsnika. Mama nasledkom tohto zasahu stratila radost’ zo Zivota, podrobuje sa lie€be chemoterapiou
a hormonalnou lie€bou, ma strach z policie, strach o neho, pohybuje sa na voziku. Tymto vniknutim do
obydlia Zalobcov sa zaoberalo aj mestské zastupitelstvo v mestskej asto Devinska Nova Ves z dévodu
medializacie nezakonného postupu starostu pri odstrafiovani stavby - parkovacieho miesta pred ich
domom a postupu policie pri vniknuti do ich obydlia, za €o sa poslanci ospravedinili rodine T..

24. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. §tat zodpovedd za 8kodu spbdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 3 zakon €. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho Uradného postupu vySetrovatela
Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatefa finanénej spravy alebo
povereného pracovnika finan¢nej spravy spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Podla § 9 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zédkon €. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakon &. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



Podla § 17 ods.1 zakon ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods.2 zakon ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods.3 zakon &. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods.4 zakon €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi

podla osobitného predpisu (zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodrnovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi inmi).

25. Zalobcovia sa v predmetom konani domahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kazdy vo
vySke 20.000,- EUR podfa zakona €. 514/2003 Z.z. z titulu nespravneho Uradného postupu, za ktory
oznadili postup prisludnikov PZ SR vniknutim do ich obydlia ku ktorému doS$lo dfia 4.4.2014 (sami
Zalobcovia uviedli v podanej Zalobe, Ze nahrada Skody vzniknuta im nezakonnym zmocnenim sa majetku
ku ktorému do$lo dna 4.4.2014 nie je predmetom tohto konania).

26. Stat podla § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym dradnym
objektivne, bez ohladu na zavinenie za su¢asného naplnenia troch podmienok:

1. prisludSny organ &tatu sa dopustil nespravneho uradného postupu,

2. poskodenému vznikla S8koda, resp. nemajetkova ujma,

3. 8koda resp. nemajetkova ujma je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zapisnicou o vydani veci Okr. riaditelstva PZ Bratislava
IV C.: V.-XXX/X-C.-D.-XXXX zo diia 4.4.2014 a jej prepisu, mal za preukazané, ze diia 4.4.2014 o
20,25 hod. bol Zalobca v 5. rade podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzyvany na vydanie 7 strelnych zbrani.
Po pouceni podla § 89 ods. 1 Tr. por. zalobca v 5. rade dobrovofne vydal predmetné veci priCom
suhlasil so vstupom prisludnikov PZ do priestorov rodinného domu na Istrijskej ul. 84 v Bratislave,
ktorého vlastnikou je jeho matka, Zalobkyrfia v 2. rade. Zalobkyria v 2. rade, ako majitefka domu po
pouceni suhlasila, aby sa v dome prislusnici PZ vykonali Ukony potrebné pre ucely trestného konania.
Obaja svoj suhlas vyjadrili v uvedenej zapisnici vlastnoruénym podpisom. Pri spisani zapisnice boli
pritomni aj prokurator OP Bratislava IV a pravny zastupca Zalobcu v 5. rade S.. N. C.. Podfla §
9 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela a
prisludnika Policajného zboru mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela povereného a prislusnika Policajného zboru. Sud na zaklade vykonaného
dokazovanie, zo Ziadosti Zalobcov zo dna 5.6.2014 a jej doplnenia zo dia 12.8.2014, uvedenymi
v odseku 18. a 19. mal za preukazané, Ze Zalobcovia o preskimanie postupu vySetrovatela ani
postupu poverenych prislusnikov Policajného zboru nepoziadali. Sud preto nemal k dispozicii vysledky
preskumania postupu vySetrovatela a poverenych prisluSnikov Policajného zboru pri vniknuti do obydlia
Zalobcov dna 4.4.2014. Sud v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy podfa zdkona €. 514/2003 Z.z nie je
opravneny preskumavat uradny postupu vySetrovatela a prislusnika Policajného zboru. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania, zapisnicou o vydani veci Okr. riaditelstva PZ Bratislava IV C.: V.-XXX/X-C.-
D.-XXXX zo dfia 4.4.2014 a jej prepisu, mal za preukazané, Ze Zalobcovia v 2. a 5. rade oznadili za
vlastnika domu na X. XX v Bratislave, do ktorého malo byt vzniknuté prisludnikmi PZ dna 4.4.2014
nepravnym uradnym postupom, Zalobkyriu v 2. rade a Zalobkyha v 2. rade, ako vlastni¢ka tohto domu,
po pouceni, suhlasom udelenym v zapisnici o vydani veci zo dna 4.4.2014 vlastnoru¢nym podpisom
udelila na vykonanie ukonov potrebnych pre u€ely trestného konania, suhlas. Tento suhlas Zalobkyha
v 2. rade udelila za pritomnosti prokuratora, preto spochybriovanie tohto suhlasu po piatich rokoch
sa javi ako ucelové. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani nespravny



uradny postup prislusnikov PZ SR vniknutim do ich obydlia dfia 4.4.2014, ako jednej z podmienok pre
uspedné uplathovanie prava na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. v zmysle § 9 ods. 3
zékona ¢&. 514/2003 Z.z. nepreukazali, preto sud Zalobu zamietol. Dal$ie podmienky zodpovednosti $tatu
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, vznik nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost
medzi nemajetkovou ujmou a nespravnym uradnym postupom, sud uz z dévodu hospodarnosti konania
skumat’' nemusel, pretoze vsetky tri vyS3ie uvedené podmienky musia byt pre uspesné uplatnenie prava,
splnené sucasne.

28. S poukazom na zaver sudu uvedeny v odseku 27. uz sud z dévodu hospodarnosti konania nevykonal
dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobcami uvedené v odseku 3.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla pomeru Uspech vo veci a iuspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.



