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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX,
M., proti Zalovanému N. J. O., a.s., so sidlom v M., UL. D. & XXXX/XXX, ICO: XX XXX XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou V. V., s.r.o., so sidlom v D., M. XXX/XX, o uréenie ze zmluva o hotovostnom
uvere a zmluva o revolvingovom uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dra 30. januara 2018, €. k. 9Csp/93/2017-38 v spojeni s
dopifiajucim rozsudkom zo dfia 09. januara 2019, &. k. 9Csp/93/2017-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifacim rozsudkom zo dha 09.01.2019 &. k.
9Csp/93/2017-70 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. urCil, Ze zmluva o hotovostnom Uvere a
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 11.12.2014 uzatvorena medzi Zzalobcom a
Zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov. Vyrokom Il. ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna
11.12.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym na zabezpec&enie pohfadavky vzniknutej zo zmluvy
o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.12.2014 je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 09. januara 2019 Zalobkyni
priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni napadnutého rozsudku v spojeni
s doplfiacim rozsudkom uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 9.6.2017 domahal proti Zalovanému
ur€enia, ze zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
11.12.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: zo zmluvy o hotovostnom Uvere a
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 11.12.2014 vyplyva, Ze na jej zaklade bol
Zalobcovi poskytnuty uver 2000 eur, ktory mal Zalobca splacat’ 60-timi splatkami, celkovo mal zaplatit
3348,68 eur. V bode Uver je uvedené: druh Gveru bezugelovy, vyska Gveru 2000 eur, vyske mesadne;
splatky 55,81 eura pocet splatok 60, ro€na urokova sadzba 22,26%, RPMN 24,9%, termin konecnej
splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru do 15. dfia v poslednom mesiaci Termin splatnosti splatok:
prva splatka je splatna po mesiaci od poskytnutia Uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujucim po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diha poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Informacie o splatkach boli uvedené na www.O..sk. Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych
prijmov) zo dha 11.12.2014 bola uzavreta v suvislosti s poskytnutym dverom &. XXXXXXXXXX na
jeho zabezpecenie. Je to Zalovanym vopred pripravena listina priCom podla tvrdenia Zzalobcu s nim



nebola osobitne dohodnuta, Zalovany opak nepreukazal. V Dohode o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
su ako u€astnici zmluvy oznacené strany sporu. Na zaklade tejto dohody je na Ziadost Zalovaného
zamestnavatel povinny vykonat v prospech spolo¢nosti mesacné zrazky zo mzdy diznika, vzdy v
riadnom vyplatnom termine a odvadzat' ich na ur€ené &islo uctu spolo¢nosti vo vyske dvojnasobku
pravidelnej mesacnej splatky uvedenej v zmluve, vo vyske maximalne pripustnej podla zakona do doby
uhradenia diZznych splatok. DIznik s takymto postupom vyslovne suhlasi. Dohoda sa vztahuje i na dalSich
buducich platcov mzdy. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 34, § 37, § 52 ods. 1, § 54 ods.
1, 2, § 551 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zdkonnika; § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom
ku dnu 16.4.2010; § 137 Civilného sporového poriadku; § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)a d), § 9 ods. 1, ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z. Hodnotenim
skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze zaloba bola podana dévodne. Medzi stranami
sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyria
pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti,
resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za
spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetni zmluvu v raémci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra.
Zmluva medzi ugastnikmi ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a
§ 2 zakona €. 129/2010 Z. z.; predmetom zmluvy je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
zo strany veritela a povinnost' diZznika penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitefskym Gverom. Zo zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 11.12.2014 vyplyva, Ze na jej zaklade bol Zalobkyni poskytnuty uver 2000 eur,
ktory mal Zalobca splacat 60-timi splatkami, celkovo mal zaplatit 3348,68 eur. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy (inych prijmov) zo diia 11.12.2014 bola uzavretd v suvislosti s poskytnutym uverom ¢&.
XXXXXXXXXX na zabezpec€enie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud podrobil kontrole
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zistil, Ze tato nema vSetky zakonné nalezitosti predpokladané v § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto sa predmetny spotrebitelsky Gver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. KedZe v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uUvere nie je uvedena kone€na splatnost
spotrebitelského Uveru vo forme pdzicky urcite, zrozumitelne a nezamenitelne a tieZ neobsahuje ani
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov povaZuje sa predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
V zmluve je uvedeny termin konec€nej splatnosti uvedeny ako 60 mesiacov po poskytnuti uveru a to
15. denl v mesiaci. Teda konec¢na splatnost nebola uvedena dostato€ne urcito ako termin, a preto ako
keby ani uvedena nebola. Zarover predmetna zmluva neobsahuje konkrétny datum prvej a posledne;j
splatky a ani terminy platok istiny, uroky a inych poplatkov. V zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Spravne mala byt
uvedena RPMN 24,97 % nie 24,9%. Aj z uvedeného dévodu sa predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere v zmysle § § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v stave
ucinnom pri podpise zmluvy a podpise dodatku k zmluvy povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. V
prejednavanej veci sud skumal, ¢i uzavreta Dohoda o zraZzkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom.
Je evidentné, Ze Zalovany si touto formou zabezpedil splatenie nekontrolovatelnych plneni. Takyto
institit dohody o zrazkach zo mzdy umozriuje obist’ ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
tom zmysle ¢&i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpecdenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozriuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo sa plni bez pravneho dévodu,
bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost’ musi brat sud ohlad. Zalovany povazuje dohodu za platnu a
Zalobca tvrdi, Ze je neplatna i s ohfadom na to, Ze tymto zabezpe&ovacim prostriedkom mébze zalovany
ako veritel vyméct nekontrolovatelne akékolvek plnenie. Novelou zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vykonanou zakonom €. 102/2014 Z.z. ucinnou od 1.5.2014 bol v § 5a ods. 1 pism. a/
vyslovene zakézany takyto zabezpeCovaci prostriedok, ibaze by tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny a spotrebitel bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal mozZnost ju odmietnut.
Uvedené ustanovenie v Ease uzavretia zmluvy platilo. V zmluve je uvedené len Ze diZnik vyhlasuje, Ze je
vedomy ddésledkov uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, najméa toho Ze na jej zaklade mu méze platca
mzdy v pripade omeSkania s uhradou splatok uveru ponizit’ jeho pohlfadavku na vyplatu mzdy a pouzit
ju na thradu splatok uveru. Dalej vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a bol
pouceny o moznosti ju neuzatvorit. Z takéhoto poucenia vSak nevyplyva, Ze bola Zalobkyfia poucena
o tom Ze Zalovany tak mézZe bez sudnej kontroly vyméct akékolvek plnenie, ktoré oznadi a tieZ nebola



poucena, Ze uzavretie tejto zmluvy je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského
Uveru. Zalobca nemal Ziadnu vedomost, &o véetko bude predmetom zraZok, nemal predstavu o podte
tychto zrazok a aj vy8ku zrazky si jednostranne stanovil Zalovany. Takato praktika odporcu nemdze
v Ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu. Sud poukazal na § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého , predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody*. Pokial teda Zalovany pouZil tento zabezpelovaci
prispevok s uc€inkami bez akejkolvek kontroly ziskat od spotrebitefa plnenie aj na zaklade neplatnych
zmluvnych dojednani, o méze privodit znaénu majetkovu ujmu spotrebitefovi, takéto konanie nemozno
oznacit za dobromyselné, moralne a Cestné. Takéto konanie spdsobuje vyraznu nerovnost zmluvnych
stran a porusenie zmluvnej slobody, preto celd dohodu o zrdZzkach zo mzdy ako rozpornu s dobrymi
mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ako i v rozpore s § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
a § 53 Obcianskeho zakonnika, sud povazuje za absolutne neplatni. Zmluva umoziuje Zalovanému
obist délezity prvok unijného prava, predstavujuci ex offo kontrolu a postihnut’ majetok spotrebitelky bez
sudnej kontroly a vyméct plnenie z akychkolfvek podmienok. Podla § 53 Z Dohody o zrazkach zo mzdy
nie je zistitefné pohfadavku akého druhu zabezpeduje a v akej vySke. Veritel k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat, aké pohlfadavky a v akej vyske,
ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu formou zrazok zo mzdy v jeho prospech realizovat. Dohoda o
zrazkach zo mzdy aj teda aj neurCitym pravnym ukonom. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze tato dohoda
je ako neprijatelna podmienka neplatna. V dopifiacom rozsudku sud rozhodol o trovach konania tak, ze
Zalobkyni priznal narok nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal na Rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. proti Kara Biréova,
podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Zalovany sa dovolaval vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZSU v sulade s principom pravne;j istoty
podla ust. Cl. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Judikatura eurépskeho sidneho
dvora ma pritom najma zabezpe&ovat jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatiiovanie
v jednotlivych &lenskych Statoch. Dalej uviedol, Ze v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad
ustanoveni eurdpskeho prava ¢&i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost’ sudov &lenskych
$tatov &i inych organov a institacii EU ma judikatira ESD v8eobecnl zavaznost. To znamenad, Ze tymto
vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poZiadal &i $tat alebo institucia EU, ktorej je
rozhodnutie uréené, ale vSetky ¢lenské $taty, ich organy a obyvatelstvo ako aj samotné organy EU.
Judikatura ESD ma preto povahu pramefia eurépskeho prava. Jednym z najvyznamnejSich rozhodnuti,
v ktorom vyklad prava nadobudol takuto vdeobecne zavaznu povahu (stal sa pravnou normou) a ktoré
patri do judikatary ESD je pripad Costa v. Enel - vyplynula z neho zasada nadradenosti eurépskeho prava
nad pravo vnutrostatne. Sudny dvor EU teda bez akychkolvek vyhrad patri k najvy$Sej sudnej autorite,
a teda jeho zaver, Ze zmluva nemusi spresrfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie
tejto istiny, musi byt zohladneny pri vyklade dotknutého ustanovenia pravneho poriadku SR. Zalovany
poukazuije, Ze z judikatury Sudneho dvora EU vyplyva, Ze &lenské $taty EU maju povinnost interpretovat
svoje narodné pravo v sulade so smernicami a to s poukazom na rozhodnutia: C- 106/77 Simmenthal,
C-106/89 Marleasing, C-397/01 - Pfeiffer. Zalovany poukézal na rozsudok Krajského sidu v Banske;
Bystrici zo dfia 29.11.2017, €.k. 43 Co/24/2017, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnia
15.01.2018. Pokial ide o datum konecnej splatnosti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, Zalovany mal za
to, Ze tento je uvedeny priamo v zmluve, a to nasledovne: ,Termin koneénej splatnosti 60 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci“. Aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum
ukoné&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého dveru. Mal za
to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne



mozné ur€it dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti tveru, tak ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
konecéna splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. dosiahnuty. Na podporu svojich tvrdeni z hfadiska néleZitosti ust. § 9 ods. 2 pism. f)
ZSU, Zalovany uviedol rozsudok Okresného sudu Poprad, zo diia 21.11.2017,sp. zn. 17Csp/158/2017.
K ustanoveniu dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu, Zalovany uvadzal nasledovné. Institut dohody
o zrédZkach zo mzdy je Standardnym pravnym in&tititom upravenym v Obc&ianskom zakonniku, ktory sa
beZne v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy vyuzival na zabezped&enie pohladavok. Upravu dohody o
zrazkach zo mzdy taktiez zahffia aj § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktorého ucinnost nastala od 01.05.2014. V zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy,
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. PozZiadavky na pisomnu formu dohody, ako aj na uzavretie vo
forme osobitnej listiny boli

splnené. Ako vyslovne vyplyva z textu dohody, nachadza sa na nej aj prehlasenie Zalobcu a Zalovaného,
Ze svojimi podpismi vyjadruju suhlas s jej uzatvorenim. Zalobca dohodu bez akejkolvek vyhrady
podpisal. Pokial s jej uzatvorenim nesuhlasil, mal moznost dohodu o zraZkach zo mzdy so Zalovanym
neuzatvorit. Takto prejavena vofa Zalobcu jednoznaldne preukazuje, Ze Zalobca sam na zaklade
vlastného rozhodnutia suhlasil s uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy. Pokial Zalobca ustanoveniam
dohody nerozumel, nemal ich podpisovat alebo si ich mal nechat Zalovanym bliz8ie vysvetlit. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade
so zakonom platnym a G&innym v &ase uzatvorenia predmetnej dohody. Zalovany je toho nézoru,
Ze v konani absentuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni Uveru za bezuroCny a bez poplatkov a
uréeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani
preukazovat Zalobca, pri€¢om naliehavy pravny zaujem musi existovat’ a byt preukazany nielen v ¢ase
zacatia konania, ale aj v €ase, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. V tejto suvislosti
poukéazal na judikatdru sudov Slvoenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze pravny zaujem Zalobcu musi
byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri€om posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujlcich skuto&nosti. Zalobca je potom povinny tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami
sporu je sporny, je tu ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, a tento nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, pri€om jestvuje potreba odstranenia
tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti
Zalovany Ziadal, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrus§il a vec vratil sidu prvej
inStancie na d'alSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a priznal zalovanému
nahradu trov konania.

3. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.
4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval délezity verejny zaujem, v spojeni § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktoru uzatvorila Zalobkyfia a Zalovany dna
11.12.2014 je bezuro&na a bez poplatkov na tom pravnom zaklade, Ze zmluva o Uvere neobsahuje termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru vo forme p6zicky urdite, zrozumitelne a nezamenitelne a tiez
neobsahuje ani terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, Uviedol, Ze v zmluve bol uvedeny termin
konec&nej splatnosti ako 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to 15. defi v mesiaci. Teda kone¢na splatnost
nebola uvedena dostatoéne urcito ako termin, a preto mal za to, ako keby ani uvedena nebola. Zaroven
predmetna zmluva neobsahovala konkrétny datum prvej a poslednej splatky a ani terminy platok istiny,
urokov a inych poplatkov. Zarover sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uzatvorena Dohoda o zrazkach
zo mzdy medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neprijatelnou podmienkou, a teda neplatnou.



6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného uvadza nasledovné:

7. V konani nebolo sporné, Ze pravny vztah medzi stranami konania je spotrebitelskych vztahom,
na ktory sa okrem ustanoveni § 52 a nasl. Oblianskeho z&konnika vztahuje aj zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Vo vztahu k
zdverom sudu prvej inStancie o chybajucej nalezitosti zmluvy, a to vymedzenie terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru ma odvolaci sud za to, Ze pod pojmom termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru nemozno bezvyhradne rozumiet iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky
zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum poslednej splatky a aj
konecnej splatnosti Uveru. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch je
transpoziciou €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice 200/48/ES, ktora ustanovuje ako povinnu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom uvere uvedenie dizky trvania zmluvy o Gvere. Tato naleZitost je vyjadrena v zékone &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ tak, Ze zmluva musi obsahovat dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Podl'a nazoru odvolacieho sudu toto
ustanovenie neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje €&l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice.
Eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze povinnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Gvere je vymedzenie dizky trvania zmluvy dostatoéne uréitym spésobom.

8. V predmetnej zmluve o uUvere bol termin kone&nej splatnosti vymedzeny ako ,termin konecnej
splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to 15. defi v mesiaci®. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu takéto vymedzenie terminu konecnej splatnosti Uveru nie je dostatoCne ur€ité, ked tento termin
jednoznacne neobsahuje. K odliSnému zaveru nemozno doéjst ani skimanim objektivne zistitefnych
kritérii, na ktoré vo svojom odvolani poukazuje Zalovany, podla ktorych spotrebitel by mal vediet, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom lvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého averu.
Spotrebitel musi byt preukazatelne informovany kedy nastane termin konecnej splatnosti uveru, a to
uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operéacii. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze je vyslovne v
nesulade s principom ochrany spotrebitela, ak zalovany predlozil Zalobkyni ako spotrebitelke zmluvu,
ktorej nalezitosti nie su na prvy pohlad zrejmé a konkrétne. Je neprijatelné, aby spotrebitel nemal
v zmluve presne ureny termin konecnej splatnosti Uveru a namiesto toho bol eSte zatazeny jeho
nejasnym vypoctom.

9. Pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere, obsahuje vySku, pocet a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluvy o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Uvedené v3Sak nema vplyv na to, Ze predmetnu zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov, ako uzavrel aj sud prvej inStancie. Ak chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych
v § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, ako v predmetnej veci, ked zmluva o Uvere neobsahuje termin kone¢nej splatnosti,
zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov.

10. Pokial ide o predmetnt dohodu o zrazkach uzatvoreni medzi Zalobkyrou a Zzalovanym zo dna
11.12.2014, tato ako zabezpeCovaci prostriedok bola uzatvorena v rovnaky def ako zmluva o Uvere.
Podla § 53 ods.1 OZ pre spotrebitelské zmluvy plati zakaz zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky), a
tieto su povazované za neplatné.

11. Prihliadajuc na formalne a obsahové nalezitosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy je odvolaci
sud toho nazoru, Ze predmetna dohoda spOsobuje znacnu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost,
pohladavku akého druhu a v akej vySke dohoda o zrazZkach zo mzdy zabezpecluje. V opacnhom
pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vyméZe celu pohladavku, prostrednictvom zrazok z diZznikove;j
mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit' pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech
spotrebitela, umoziiujuce vyméct pohladavku vo vyske, ktord mu neprindlezi. Predmetna dohoda o



zrazkach zo mzdy je neplatna aj pre absenciu nalezitosti Dohody o zraZkach zo mzdy, pre ktoru platia
vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahovala
vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpedena. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurdité a
teda neplatné podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v Case uzatvorenia dohody o zraZzkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit volu uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpe€ovacieho hmotnopravneho
institatu).

12. Od 1. januara 2018 nadobudol uc¢innost’ &lanok Xl bod 39 zékona €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory doplinil ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Uvedené ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch umoznilo
spotrebitelovi s u€innostou od 01.01.2018 domahat sa urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ako aj ur€enia, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu je podla
nazoru odvolacieho sudu mozné v zmysle § 137 pism. ¢) CSP konstatovat, Ze podmienky pripustnosti
Zaloby boli splnené a spotrebitel sa mohol doméhat ur€enia, Ze jemu poskytnuty Uver je bezdroény a bez
poplatkov v zmysle podanej Zaloby, a to aj bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Odvolacia
namietka Zalovaného v tejto suvislosti bola preto nedévodna.

13. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim
rozsudkom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s §
255 ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola Uspe$na Zalobkyfa. Zalobkyne vSak Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



