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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Ladislavom Gaborom v spore Zalobcu: RENOMAX s.r.o., Vy$na
Hutka &.11, 040 18 Vy$na Hutka, ICO: 36 668 451, zast. JUDr. Klaudiou Azariovou, advokéatkou,
konatelkou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., Kmetova &.26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova &. 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom Krmanova &.1, 040 01 KoSice,
o zaplatenie 290,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 290,68 eur s
9,05%-nym urokom z ome$kania ro¢ne

zo sumy 66,79 eur odo dna 11.2.2016 az do zaplatenia,
5,00%-nym Urokom z ome$kania ro¢ne

zo sumy 102,96 eur odo dna 31.3.2016 az do zaplatenia,
5,00%-nym Urokom z ome$kania ro¢ne

zo sumy 120,93 eur odo dna 21.4.2016 az do zaplatenia,

a sumu 40 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 290,68 eur
s prisl. z titulu nevyplatenia poistného plnenia.

2. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti €.
8012570082 predstavovala sumu vo vyske 4597,25 eur bez DPH. Suma uznana Zalovany v8ak bola iba
do vy3ky 4303,94 eur bez DPH. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie poistnej udalosti €.
8012570082 boli kratené naklady na mechanické a lakovacie prace vzhfadom na to, Ze opravu vykonal
neautorizovany servis, boli priznané naklady na cenu prace vo vySke 20 eur/NH s DPH , pric¢om celkova
nepriznana suma bola vo vySke 66,79 eur.

3. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku poistnej udalosti €.
8012530056 predstavovala sumu vo vy8ke 1192,52 eur vratane DPH. Suma uznana Zalovanym vSak
bola iba do vysky 923,56 eur vratane DPH. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie poistne;j
udalosti €. 8012530056 boli kratené naklady na mechanické a lakovacie prace vzhlfadom na to, Ze opravu



vykonal neautorizovany servis, boli priznané naklady na cenu prace vo vyske 20 eur /NH s DPH, pri¢om
celkova nepriznana suma bola vo vyske 102,96 eur.

4. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v ddésledku poistnej udalosti €.
8004615551 predstavovala sumu vo vyske 436,30 eur vratane DPH. Suma uznand Zalovanym v3ak
bola iba do vysky 315,37 eur vratane DPH. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie poistne;j
udalosti €. 8004615551 boli kratené naklady na mechanické a lakovacie prace vzhfadom nato, Ze opravu
vykonal neautorizovany servis, priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo
vySke 20 eur/NH s DPH, pricom celkova nepriznana suma bola vo vyske 120,93 eur.

5. Okresny sud Kosice | rozhodol dfia 15.8.2016 platobnym rozkazom sp.zn. 29Cb/91/2016-36, v ktorom
Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, uloZil, aby do 15 dni od doru&enia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi RENOMAX s.r.0. sumu 290,68 eur s prisl., alebo aby v tej istej
lehote podal odpor, ktory sa musi vecne odévodnit.

6. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s odévodnenim.

7. V odpore uviedol, Zze Zalovany pri prvom ukone, ktory mu prislicha vznaSa namietku miestnej
prislugnosti Okresného stdu Kosice |. Zalobca pri uréeni miestnej prislugnosti poukazal na ustanovenie
§ 19 pism. c) CSP, pricom ako organiza&nu zloZku Zalovaného, ktorého sa spor tyka oznacil Regionalne
centrum likvidacie poistnych udalosti KoSice so sidlom Hlavna 62, KoSice. Z Oznameni o poisthom plneni
zo diia 16.03.2016, 05.04.2016 a 28.01.2016, ktorymi Zalovany likvidoval poistné udalosti, plnenie z
ktorych je predmetom Zaloby, vyplyva, Ze tento dokument je podpisany za Zalovaného F.. S. Y., vedicim
regionalneho, centra likvidacie 5kdéd - KoSice, avSak vSetky uvedené listiny boli vyhotovené v Bratislave
(vid miesto podpisu uvedené v Oznameni), ¢im je dana miestna prisluSnost Okresného sudu Bratislava I.

8. K vecnym dévodom uplatnenia naroku Zalobcom. Zalovany zotrvava na dévodoch nepriznania
Zalovanej sumy uvedené v jednotlivych Oznameniach o poistnom plneni, ktoré Zalobca predloZil ako
prilohu Zaloby. Pri vypoéte poistného plnenia boli priznané alternativne nahradné diely, primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20 eur/normohodina s DPH a primerané
naklady na lakovaci material. Zrazka z pozadovaného plnenia bola vykonana z dévodu rozdielu medzi
fakturovanou a primeranou normohodinou za vykonané servisné prace.

9. Zalovany namieta aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu absolutnej neplatnosti ZmlGv o postupeni
Casti pohladavky zo dria 23.03.2016, 07.03.2016 a 16.04.2016, a to tak z dévodu ich neurcitosti, ako aj
z dévodu neexistencie Casti postupovanej pohladavky, ¢o plati zhodne pre v8etky predlozené Zmluvy
o postupeni Easti pohlfadavky.

10. Uplatriovanie prisluSenstva pohfadavky, a to urokov z omeskania, pausalnej nahrady nakladov, v
zmysle prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, je zjavne nespravne, kedZe Zalobca odvodzuje
svoje postavenie aj od fyzickych os6b D. O. M. K. O.. Vztah medzi D. O. M. K. O. na jednej strane a
Zalovanym na strane druhej nemohol mat’ ani vzhladom na dané subjekty, ani vzhfadom na pravny titul
obchodnopravny charakter.

11. S poukazanim na vys8ie uvedené navrhuje, aby sud vo vySsie uvedenej pravnej veci zrusil platobny
rozkaz sp. zn. 29Cb/91/2016-36 zo dfia 15.08.2016 v celom rozsahu a nariadil vo veci pojednavanie.

12. Po prejednani veci a po vykonani potrebného dokazovania navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a
zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania.

13. Uznesenim sp.zn. 4Ncb/16/2017-49 zo dna 28.9.2017 Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze na
prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sud KoSice I.

14. Dha 15.10.2015 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom
vozidle, Suzuki 1 SX4, D.: H. XXX F., rok vyroby: 2012, ktoré v ase vzniku 8kodovej udalosti patrilo
poskodenému: Rempometal, s.r.o. PoSkodeny mal v €ase uvedenej Skodovej udalosti uzatvorenu
Poistnd zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, pod & 6811116266/2750103305 u



Zalovaného, t.j. v poistovni KOMUALNA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna $kodova
udalost bola Zalovanému dria 16.10.2015 riadne ohlasend a Zalovany tuto
nahlasenu $kodovu udalost zaregistroval pod &islom poistnej udalosti ¢. 8012570082.

15. Dnia 07.09.2015 doSlo ku S8kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
Peugeot 208, D.: H. XXX O., rok vyroby: 2013, ktoré v Case vzniku Skodovej udalosti patrilo poSkodene;:
D. O., bytom H. XX, XXX XX I.. PoSkodena mala v ase uvedenej Skodovej udalosti uzatvorenu Poistnu
zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, pod €.6813856778/2750139583 u Zalovaného, t.j.
v poistovni KOMUALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna $kodovéa udalost bola
Zalovanému dfia 09.09.2015 riadne ohlasend a Zalovany tuto nahldsenu $kodovu udalost’ zaregistroval
pod &islom poistnej udalosti ¢. 8012530056.

16. Dnia 21.09.2015 doSlo ku 8kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
Fiat Ducato, D.: H. XXX Z., rok vyroby: 2004, ktoré v Case vzniku $kodovej udalosti patrilo poSkodenému.
K. O. G. Y. N. XXX/XX, XXX XX H. XX. Predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi€ motorového
vozidla s D.C.: H. XXX Z., ktorého vlastnikom je KOSICKA STAVEBNA, spol. s.r.0. a ktory mal v ¢ase
uvedenej Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, t.,j. v poistovni KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému dia 22.09.2015 riadne ohlasena a
Zalovany tuto nahlasenu Skodovu udalost zaregistroval pod &islom poistnej udalosti . 8004615551.

17. Dna 09.10.2015 a 19.10.2015 bola zastupcom spolo&nosti Slovexperta, s.r.o., t.j. dcérskou
spolo¢nostou Zalovaného, ktora je poverena realizaciou obhliadky Skodovych udalosti, riadne vykonana
obhliadka poskodeného motorového vozidla Suzuki 1 SX4, D.: H. XXX F., diia 10.09.2015 bola
zastupcom spolo&nosti Slovexperta, s.r.o. vykonana obhliadka poskodeného motorového vozidla
PEUGEQT 208, D. H. XXX O., dfia 19.10.2015 bola zastupcom spolo€nosti Slovexperta, s.r.o. vykonana
obhliadka poskodeného motorového vozidla Fiat Ducato, D.: H. XXX Z..

18. Vzhladom na poSkodenie motorového vozidla Suzuki 1 SX4, D.: H. XXX F., v dosledku poistnej
udalosti €. 8012570082, dalej poSkodenie motorového vozidla Peugeot 208, D.: H. XXX O., v dbsledku
poistnej udalosti ¢. 8012530056 a poskodenie motorového vozidla Fiat Ducato, D.: H. XXX Z., v désledku
poistnej udalosti €. 8004615551 dali poSkodeni svoje motorové vozidla opravit' k Zalobcovi.

19. PoSkodenému, vlastnikovi vozidla Suzuki 1 SX4, D.: H. XXX F. bolo Oznamenim o poistnom
plneni zo dna 28.01.2016 oznamené, Ze diia 26.01.2016 bolo ukonCené Setrenie poistnej udalosti &.
8012570082, a bol mu predloZzeny vypocet vySky plnenia. PoSkodenému, vlastnikovi vozidla Peugeot
208, D.: H. XXX O. bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 16.03.2016 oznamené, Ze diia 15.03.2016
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8012530056, a bol mu predloZzeny vypoclet vysky plnenia.
Poskodenému, vlastnikovi vozidla Fiat Ducato, D.: H. XXX Z., bolo Oznamenim o poistnom plneni zo
dria 05.04.2016 oznamené, Ze diha 05.04.2016 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8004615551
a bol mu predlozeny vypocet vySKky plnenia.

20. Tato neuznana suma vo vyske 290,68 eur bola vlastnikmi motorovych vozidiel Suzuki 1 SX4, D.: H.
XXX F., Peugeot 208, D.: H. XXX O. a Fiat Ducato, D.: H. XXX Z. postupena na Zalobcu Zmluvami o
postupeni Easti pohfadavky zo dria 07.03.2016, zo dfia 23.03.2016 a zo dfia 16.04.2016.

21. Poskodeny - vlastnik motorového vozidla Fiat Ducato, D.: H. XXX Z. si 8kodu na vozidle uplatnil
z povinného zmluvného poistenia Skodcu a majitelia vozidiel Suzuki 1 SX4, D.: H. XXX F. a Peugeot
208, D.: H. XXX O. si 8kodu na vozidlach uplatnili z havarijného poistenia uzatvoreného so Zalovanym
- KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group na zéaklade Zmluvy o havarijnom poisteni
motorového vozidla. Vo vSetkych troch pripadoch v8ak Zalovany kratil poistné plnenie z dévodu, Ze
nepriznal naklady na prace (NH/eur) v plnej vyske.

22. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné (ust. § 788 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).



23. Podfa ust. § 442 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, uhradza sa skutoéna 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

24. Podla ust. § 442 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

25. Podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi) a je povinny tento narok preukazat).

26. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

27. Zalovany vo vztahu ku véetkym poistnym udalostiam namieta aktivnu vecnu

legitimaciu Zalobcu v spore jednak z dbévodu neurditosti zmliv pre absenciu jednoznaéného
identifikovania a vymedzenia predmetu zmluvy - postupovanej pohfadavky, oznagenie neexistujuceho
subjektu ,KOMUNALNA POISTOVNA®, podpisanie Zmluvy o postipeni pohladavky za postupcu
REMPOMETAL s.r.o. neurCitym subjektom, absencie jednozna&ného prejavu véle postupcov v
Zmluvach o postupeni pohladavky.

28. K vys8ie uvedenému je potrebné uviest nasledovné:

Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory predstavuje kratenu &ast poistného plnenia, ktoré si
uplatnili poSkodeni D. O. a REMPOMETAL s.r.o. na zaklade uzatvorenej Zmluvy o havarijnom poisteni
motorového vozidla so Zalovanym a ktoru postupili na zalobcu Zmluvou o postupeni Easti pohladavky
a narok Zalobcu, ktory predstavuje kratenu ast’ poistného pinenia, ktoré si uplatnil poSkodeny K. O. z
PZP vinnika dopravnej nehody a ktoru postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni ¢asti pohladavky.

29.V zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika : ,Veritel mdZe svoju

pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.” Pokial ide o formalne naleZitosti
zmluvy o postupeni pohladavky, Obciansky zakonnik pre jej platnost vyzaduje pisomnu formu. Samotné
oznacenie zmluvy ucastnikmi nie je zavazné; rozhodujuci je jej obsah. (Obc&iansky zakonnik Il, Komentar,
2015). Vzhlfadom na skuto€nost, Ze zakon nepredpisuje formu resp. spdsob akym maju byt postupca
a postupnik v zmluve o postupeni pohladavky Specifikovani, je tato otdzka plne na uvazeni zmluvnych
stran, pricom tieto su povinné dbat' na to, aby bolo zrejmé, kto postupuje pohfadavku (postupca) a na
koho bola pohladavka postupena (postupnik).

30. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Zmluvy o postipeni asti pohladavky spifaju zakonom stanovené
nalezitosti a teda su platné a u&inné, pri¢om niet pochyb o tom, kto je vdanom zavazkovopravnom vztahu
postupcom, kto je postupnikom, aka pohladavka je predmetom zmluvy, jej vySka ani dévod vzniku. Z
obsahu predmetnej zmluvy je mozné jasne a presne Specifikovat’ postupcu ako aj predmet postupenia,
napr. podla udajov ako je &islo faktury a z tohto dévodu nemozno postupcu ani diznika zamenit' s inou
osobou.

31. TaktieZ oznacdenie diznika formulaciou ,KOMUNALNA POISTOVNA® nerobi dany pravny ukon
neplatnym. Zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvu o postipeni pohladavky, v ktorej je diznik
oznadeny napr. formulaciou ,KOMUNALNA POISTOVNA®. Z identifikacie faktury servisu, ako aj
formulacie uvedenejv Zmluve t.j., Ze postupovana pohladavka predstavuje rozdiel medzi redlnou Skodou
(FA servisu) a Skodou redlne zaplateniu diZznikom (poistoviiou), jednoznaéne vyplyva o aky poistovaci
subjekt sa v danom pripade jedna, postupovana pohladavka nie je zamenitefna s inou pohladavkou
postupcu vodi diZznikovi. Z vypisu z Obchodného registra SR zaroveri vyplyva, Ze neexistuje Ziaden iny
subjekt s nazvom KOMUNALNA POISTOVNA, ktory by bolo mozné zamenit so Zalovanym. A preto aj
$pecifikacia zalovaného nazvom KOMUNALNA POISTOVNA, nerobi dany pravny Gkon neplatnym.

32. Aj namietka Zalovaného ohladom neurditosti subjektu, ktory podpisal Zmluvu o postupeni
pohladavky za REMPOMETAL s.r.o. je neopodstatnena.



33. V pripade spolo¢nosti REMPOMETAL s.r.o. v ase podpisu zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 07.03.2016 spolo¢nost mala dvoch konatelov: V. Y. M. K. N., pri€om konanie v mene spolocnosti
bolo upravené nasledovne: ,Pisomnosti zakladajice prava a povinnosti spolo€nosti podpisuje kazdy z
konatelov samostatne a to tak, ze k obchodnému menu spolo€nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.“ V
danom pripade pre uskuto€nenie pravneho ukonu v mene REMPOMETAL s.r.0. postacovalo, ak pravny
ukon uzavrel jeden z konatelov. Zmluvu o postupeni pohladavky podpisal jeden z konatefov p. V. Y., €o
vyplyva aj z Cestného vyhlasenia.

34.V aplikagnej praxi je nevyhnutné aplikovat princip preferencie platnosti

pravnych ukonov. Pravne ukony sa uskuto€ruju s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne uginky,
€¢o mozno vyjadrit aj tym spbsobom, Ze za beznych okolnosti nikto nerobi pravny dukon s umyslom, aby
bol tento ukon neplatny.

35. Neplatnost' pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaéne dospiet iba v
pripade, ak konkrétny Uukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny.

36. ,Poziadavka urc€itosti zmluvy o postupeni pohladavok je naplnena tiez v pripade, ak je suhrn
postupovanych pohladavok oznaceny osobou diznika a pravnym dévodom vzniku, aniz by postupované
pohfadavky museli byt v postupenej zmluve vyslovne jednotlivo identifikované.®

(R (CR) 27/2008.

37. Zalovany namietal absolutnu neplatnost Zmluvy o postipeni pohladavky, pricom Krajsky sud v
KoSiciach sa s namietkami Zalovaného v obdobnej veci vysporiadal nasledovne:

»Z citovaného ustanovenia a judikatury sidov vyplyva, Ze pre platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa
vyzaduje pisomna forma a obligatérne nalezitosti zmluvy, a to oznacenie U€astnikov zmluvy, t.j. postupcu
a postupnika, a identifikacia pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu proti
rovnakému dlZnikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, akd pohladavka,
ako a kedy bola postupena.”

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o platnosti zmluv o postupeni pohladavky,
pretoZe su vyhotovené v pisomnej forme a nepochybne z nich vyplyva, kto komu postupuje pohladavku
v akej vySke s uvedenim pravneho dévodu vzniku pohladavky.“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 4Cob/60/2017 zo dna 25.10.2017)

38. K namietanej absolutnej neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok:

Absolutne neplatnou ma byt, pretoZze z nej nevyplyva, kto za postupcu ju podpisal a zaroven nebol
dodrzany spdsob konania M.K., spol. s r.o., nakolko podla vypisu z obchodného registra pisomnosti
zakladajuce prava a povinnosti podpisuje konatel tak, ze k pisanému alebo tlatenému obchodnému
menu spolo¢nosti pripoji svoj vlastnoruény podpis.

39. Ustanovenie § 524 umoziiuje veritefovi postupit’ svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika inému
(okrem pohfadavok, ktorych postupenie vylu€uje zakon - § 525 OZ). O formalnych nalezitostiach
pisomnych pravnych ukonov plati ustanovenie § 40 a nasl. OZ. Pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou. NedodrZanie zakonom stanovenej pisomnej formy (ktord je pri zmluve o
postupeni pohlfadavky vyZzadovana) ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.

40. Ako uz bolo uvedené vyssie, pisomny pravny ukon je platny (tj. spifia poZiadavku pisomnosti)
ak je podpisany konajucou osobou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pisomna forma pravneho ukonu
predpoklada existenciu dvoch nalezitosti, a to pisomnosti, ktora spociva v tom, ze obsah pravneho ukonu
je zachyteny v samotnom texte listiny a z podpisu konajucej osoby, ktorym podpisujuci potvrdzuje, Ze
obsah listiny zodpoveda prejavu jeho vole. Pokial ide o podpis pravnickej osoby, tato vyjadruje svoju
vblu prostrednictvom

Statutédrnych organov.

41. Podla § 13 ods. 1 OBZ pravnicka osoba kona svojim Statutarnym organom alebo za fiu kona
zastupca. Prostrednictvom Statutarneho organu teda pravnicka osoba robi pravne ukony a vyjadruje
svoju vOfu. Zakon ustanovuije, ktory organ je Statutarnym organom pravnickej osoby.



42. Statutarnym organom spoloénosti s ruéenim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov, ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloenska zmluva
neurcCuje inak (§ 131 ods. 1 OBZ).

43. SpoloCenska zmluva spoloCnosti inak neurluje. Uvedena skutoénost je zrejma z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu KoSice | z odd. s.ro. vl.&. 17961/V, kde je uvedené, Ze
konatel pisomnosti v mene spolo¢nosti podpisuje samostatne. Skuto€nost, Ze konatel nepripojil k
svojmu podpisu pisané alebo tlatené obchodné meno nespdsobuje neplatnost zmluvy, pretoze tym
nebolo porusené Ziadne zakonné ustanovenie upravujuce konanie pravnickych oséb. Zmluvu podpisal
Statutarny organ - konatel (§ 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 20 OZ), mohol tak urobit samostatne,
kedZe spoloCenska zmluva neurCuje inak (§ 133 ods.1 Obch. zak.). Ani skuto€nost, Ze v zahlavi nie je
uvedené, kto za postupcu zmluvu podpisal ju nerobi neplatnou, pretoZze uvedené neznamena porusenie
Ziadneho kogentného ustanovenia upravujuceho platnost pisomnych pravnych dkonov.“ (rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.01.2019, sp. zn. 2Cob/75/2018)

44. Taktiez aj argumentaciu Zalovaného podla ktorej Zalobca nepreukazal vznik

skuto&nej Skody pri poistnej udalosti €. 8004615551 (poskodeny K. O.) uplatnenej z PZP vinnika nehody,
kedZe v konani nepredlozil doklad o uhrade faktury za opravu vozidla, je potrebné povazovat za
neopodstatnenda.

45. Pokial ide o nevyplatené poistné plnenie uplatnené z PZP, k tomu je potrebné uviest nasledovné:
PoZiadavka Zalovaného, aby Zalobca preukazoval uhradu faktury vystavenej

zalobcom za opravu motorového vozidla &i uz v pripade naroku uplatneného z PZP alebo na zaklade
poistnej zmluvy o havarijnom poisteni vozidla, nema oporu v zadkone a je vyslovene v rozpore aj s
praxou poistovni. Z uvedeného dévodu Zalobca nebol a ani nie je povinny na preukazanie svojho naroku
preukazovat uhradu nim vystavenych faktur za opravu vozidiel. Napokon Zalovany aj Ciasto&ne poskytol
poistné plnenia a to bez toho, aby pozadoval od poSkodenych preukazanie uhrady faktury za opravu
vozidla (vid Oznamenia o poistnom plneni).

46.V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
ako ,zakon o PZP,) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu 3kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.”

47. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni (Obcianskeho zdkonnika ako i zakona o PZP) teda
nevyplyva, Ze by pravo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked posSkodeny preukaze poistovatelovi
doklad o uhrade nakladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou/Skodovou udalostou.
Pokial by tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene takuto poZiadavku precizoval v zakladnom
hmotnopravnom predpise sikromného prava - Obc&ianskom zakonniku, pripadne v zakone o PZP. Ak
by poskodeni /poisteni museli najprv uhradit naklady a tak Ziadat' ich preplatenie, poprel by sa zakladny
vyznam a ucel samotného povinného zmluvného poistenia, ako aj havarijného poistenia.

48. SkutoCnost, Ze v zasade nie je potrebné preukazovat vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do
stavu pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania plnenia poistovne vyplyva aj z inych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, zakona o PZP.

49. Napr. v ustanoveni § 810 OZ sa uvadza: ,Poisteny ma pravo na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na odvratenie poistnej udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne hrozila. Takisto
ma pravo na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil, aby zmiernil nasledky poistnej udalosti.”

50. Taktiez napr. aj v ustanoveni § 449 odsek 3 OZ sa vyslovene uvadza, Ze: ,Naklady lieCenia a
naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozil.“ V ust. § 4 odsek 2 pismeno c) zakona o PZP sa
uvadza: ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a

preukdzané naroky na nahradu: c) ugelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.



6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie.”

51. Pokial by teda mal zakonodarca v umysle ako predpoklad priznania poistného plnenia a splnenie
povinnosti poSkodeného predlozit doklad o tom, Ze naklady na uvedenie veci do stavu pred poistnou/
Skodovou udalost'ou poSkodeny vynalozil, vyslovne by tuto poZiadavku uviedol v zakone, obdobne ako v
pripade vySSie uvedeného ustanovenia § 449 odsek 3 OZ, § 810 OZ, a § 4 odsek 2) pismeno c) zdkona
o PZP.

52. Narok na nahradu Skody, resp. poistné plnenie, vznika okamihom vzniku Skody a neviaZe sa na
vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do
predoslého stavu kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi Skodu. Faktura sluzi len na uréenie vySky naroku
na nahradu skody, v ktorej by sa mala premietnut’ vyska skuto€nej Skody, ktora vznikla poSkodenému
v momente Skodovej udalosti.

53. Po3kodeni maju narok voli zalovanému z titulu povinného zmluvného poistenia (resp. zmluvy
o havarijnom poisteni vozidla), pri€om pravo na plnenie im vzniklo poistnou udalostou. Nasledne
poskodeni su opravneni aj postupit toto pravo na poistné plnenie na tretiu osobu, ¢o bolo aj v
predmetnom pripade. Takyto postup je v praxi bezny a sudmi akceptovatelny.

54. Vzhladom na to, Ze sa Skoda vyjadruje porovnanim majetkového stavu poskodeného pred a po
poskodeni, potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladhovat vysku prostriedkov (vyjadrenu
v peniazoch) potrebnych na obnovenie pévodného majetkového stavu. Z podstaty poistenia vyplyva,
Ze sta¢i ak poSkodeny predlozi kalkulaciu opravy (nemusi byt vyslovne faktura a redlna oprava
motorového vozidla), a to je uz dokaz o Skode a jej vycCisleni, ktora mu vznikla poistnou udalostou.
Poistoviia ma nahradzat' vzniknuta Skodu, nakolko to je u€elom a zmyslom poistenia. V danom pripade
vSak bola priamo predloZena faktura za opravu, ktora reflektovala vSetky vzniknuté posSkodenia a
potrebu navratenia poSkodeného vozidla/vozidiel do stavu pred poistnymi udalostami, t.j. faktura ktora
individualizovala a konkretizovala vysku Skody.

55. Je len samozrejmé, Ze vlastnik vozidla nemusel uhradit faktiru za opravu, pretozZe jej Uhrada mala
byt zabezpe&ena prave poistnym plnenim Zalovaného.“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
24.09.2018 sp. zn. 3Cob/31/2018)

56. Z uvedeného vyplyva, Ze ak déjde ku Skodovej udalosti v ase trvania poistenia, za ktoru zodpoveda
poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného nahradit poSkodenému
preukdzané naroky na nahradu Skody. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze tieto zakonom stanovené
podmienky pre poskytnutie poistného plnenia poSkodenému boli splnené, ¢o napokon neméze popriet
ani zalovany, kedZe z povinného zmluvného poistenia poskodenému aj z vacsej Casti plnil (zrejme aj na
zaklade dokladu o uhrade spornej faktary), preto je bez pravneho vyznamu, &i Zalovanu sumu poSkodeny
autoservisu zaplatil.“ (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.10.2017 sp. zn. 4Cob/60/2017)

57. Ugelom zékona, resp. zakonnych ustanoveni vy$sie citovanych a stidneho konania, je taky postup,
aby sa poskodenému - Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnenie miere kompenzovalo, &o je
v zhode aj so spravodlivym vykladom z&kona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by
nezohladnil vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v désledku vynalozenych nakladov Zzalobcom
na opravu poSkodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore
s judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych
sudov na princip riadneho a spravodlivého procesu v zmysle &l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.” ( rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Obdo/48/2012)

58. ,SkutoCnou Skodou je ujma, ktora znamena zniCenie, stratu, zmen$enie, zniZenie &i iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou
a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predo$lého stavu
(pokial nie je vylu€ené).” (NS SR, sp.zn. 3 Cdo/2007 ( R28/2007)

59. S danym nazorom sa stotoZnuje aj ustalena judikatura, napr. ,5koda, ktora nastala na strane Zzalobcu
z titulu nakladov na vykonanu opravu, ktora Zalobcovi dopravnou nehodou bola vnutena bola (skuto€nou)



8kodou, vzniknutou vynaloZenim nakladov na opravu vozidla, aby vozidlo bolo uZivania a prevadzky
schopné tak, ako tomu bolo pred dopravnou nehodou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2 Obdo
18/2012)

60. V zmysle vysSie uvedeného namietky Zalovaného ohladom toho, Zze Zalobca

nepreukazal vySku skutoénej Skody, kedZe nepreukazal uhradu faktar, a preto jeho

pravnemu predchodcovi nevznikla 8koda, narok na Uhradu ktorej by bol opravneny postupit na treti
subjekt, je potrebné povazovat za irelevantné a nedoévodné.

61. Vo vztahu k poistnym udalostiam uplatnenym z havarijného poistenia, je potrebné poukazat na to,
Ze poisteni z havarijného poistenia maju narok na poistné plnenie, ktory nie je narokom na nahradu
skutoénej Skody. Zalovany dalej uvadza, e v pripade poistnych udalosti & 8012530056 (D. O.)
a ¢. 8012570082 (REMPOMETAL s.r.0.) vyplatil poistné plnenie v sulade s dojednanymi poistnymi
podmienkami.

62. K vys3ie uvedenému je potrebné uviest nasledovné:

Podfa €l. 12 ods. 5 VPP KAS-2, z ktorych cituje aj Zalovany vo svojom vyjadreni, vyplyva:

Po vzniku poistnej udalosti je poistovia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie MV nasledovne:

a) ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prisluSné dodacie listy.

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR;

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
C¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.*

63. Zalobcom u&tovana cena prace pri poistnych udalostiach uplatnenych z havarijného poistenia
nepresahuje ceny v danom regioéne pre prislusny typ a zna¢ku v opravovniach SR.

64. Uvedené preukazuju Zalobcom predloZené cenniky opravcov v danom regione.

65. Zalovany na podporu svojej argumentacie predloZil vyjadrenie likvidatora, kalkulaciu opravy a tiez
vysledok dopytu vo vztahu k servisom ohladom ceny prace.

66. K vys8ie uvedenym Zalovanym predlozenym listinnym dékazom je potrebné uviest, Ze tieto dékazy
nepreukazuju Zalovanym uvadzanu argumentaciu o primeranosti vyplateného poistného plnenia.

67. V prvom rade, vySka poistného plnenia sa neurcuje podla kalkulacie Zalovaného vytvorenej v jeho
kalkulaénom programe. Aj z citovanych poistnych podmienok vyplyva, Ze naklady na nahradné diely a
material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom v
Ziadnom pripade preto kalkulacia Zalovaného nie je zavazna.

68. Po dalSie, ani vysledok dopytu na cenu prace vo vztahu k inym servisom, nepreukazuje Zalovanym
tvrdené skutoCnosti.

69. Na trhu funguju a podnikaju servisy, ktoré mozno neoficidlne oznacit ako: zmluvné servisy,
nezmluvné, ,autorizované“ a neautorizované servisy. Ceny na trhu tvoria vSetky tieto servisy.

70. Medzi nimi su nasledovné rozdiely:

- zmluvné servisy ZS - maju zmluvy s poistoviou, t.j. vySka normohodiny je

uréena zmluvne,

- nezmluvné servisy - nemaju zmluvu s poistoviou,

- ,2autorizované” servisy - maju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych

motorovych vozidiel,

- ,neautorizované® servisy - nemaju zmluvu s vyrobcom alebo importérom jednotlivych motorovych
vozidiel.



71. VSetky tieto servisy podnikaju riadne a legalne, pricom v stlade s nariadenim komisie (EU) &.
330/2010 z 20.4.2010 o uplatiiovani €lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategorie
vertikalnych dohdd a zostladenych postupov a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o
uplatfiovani €&lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategoérie vertikalnych dohdd a
zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému trhu
maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo nezvyhodriovat, &i preferovat
niektoré z nich. Preferovanie a

zvyhodfiovanie len uritych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze

a v rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami.

72. Vy3Sie uvedené nariadenie dava moznost prevadzat nezavislym servisom znackovy servis, udrzbu
a opravy aj novych automobilov v zaruénej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri dodrzani
postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouziti originalnych alebo kvalitativne
rovnocennych nahradnych dielov; ddva moznost pristupu k technickym informaciam, dielenskym
prirukdm, a to aj o novych automobiloch; poskytuje moznost pristupu k originalnym nahradnym
dielom, originalnej diagnostike a Skoleniam, a to nediskriminacne, v€as a pouZitelnym spdsobom na
rovnakej Urovni ako autorizovanym servisom a poskytuje aj moznost nakupovat originalne a kvalitativne
rovnocenné nahradné diely, informécie a diagnostiku od nezavislych distributorov ndhradnych dielov, a
to za u€elom rovnocenného postavenia jednotlivych servisov. Blokova vynimka tak odstrariuje prekazky,
ktorymi sa vyrobcovia aut branili konkurencii.

73. Zalobca predlozil cenniky, ktoré monitoruji ceny normohodin obvyklé v koSickom regiéne pre
prislusny typ a znacku motorového vozidla.

74. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca, ktory vykonal opravu poskodeného motorového vozidla,
si uCtoval cenu za opravu, ktora neprekracuje hodinovu sadzbu v danom regidéne pre prislusny typ a
znacku v opravovniach SR.

75. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam Zalovanym navrhnuté dokazovanie povaZoval sud za
bezpredmetné.

76. Ak Zalovany krati poistné plnenie, resp. neprizna plnenie vébec, jeho konanie musi mat oporu v
zakone, nemoze sa jednat o svojvélu Zalovaného, o subjektivny nazor, ze v danom pripade len kalkulacia
Zalovaného je objektivnym dékazom o vyske $kody. Zalovany méZze poistné pinenie znizit len za splnenie
podmienok uvedenych v § 799 ods. 3 OZ. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim Zalobcu nedoslo a ani
nemohlo ddjst k Ziadnemu poruSeniu jeho povinnosti, a naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 799
OZ, ktoré by tak odévodriovalo postup Zalovaného, t.j. nevyplatenie poistného plnenia.

77. Je potrebné poukazat' aj na rozhodnutia Krajského sudu.

78. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v odvolacom konani posudit je to, €i Zalovany postupoval
spravne, ak kratil poistné plnenie.

79. Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze poistny si spinil vSetky
povinnosti ustanovené mu zakonom, resp. poistnymi podmienkami, preto kratenie
poistného plnenia z dévodu, ktoré uviedla Zalovana nema oporu v zakone, resp.
poistnych podmienkach.

80. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

81. Pri rozhodovani vo veci sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale vyklad prava musi smerovat k
spravodlivému désledku.



82. Pravo musi byt predovietkym nastrojom spravodlivosti a nielen suborom pravnych predpisov, ktoré
su formalisticky a mechanicky aplikované bez ohladu na zmysel a u&el, toho ktorého zaujmu chraneného
prislusnou normou.

83. V danom pripade je zmyslom a u€elom ustanovenia § 788 ods. 1 a § 3 Obcianskeho zakonnika
poskytnut’ poSkodenému poistné plnenie tak, aby v plnom rozsahu bola kompenzovana jeho majetkova
ujma.

84. Uvedenému kritériu v plnom rozsahu zodpoveda odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie.“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 27.06.2018 sp. zn. 2Cob/84/2018)

85. Zalovany déveryhodne nespochybnil cenu opravy, ktora aj podia néazoru
odvolacieho sudu sa nevymyka priemernym cenam v danom regiéne pre dané vozidlo.

86. Treba poznamenat, Ze program Audatex mdze stanovit’ cenu opravy orientatne a neméze zohladnit
vSetky rozhodné skuto€nosti.“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.10.2018 sp. zn.
3Cob/35/2018)

87. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca preukazal rozsah opravy
vozidla, ktorej cenu Ziadal od Zalovaného uhradit' titulom poistného pinenia. Ani Zalovany rozsah opravy
nenamietal, namietal len cenu, za ktord mali byt prace vykonané, resp. cenu lakovacieho materialu
bez toho, aby preukazal, Ze i$lo o neucelne vynaloZzené naklady. Nevyjadril sa pritom k Zalobcom
predloZzenym cennikom preukazujucim, Ze v mieste opravy poskodeného vozidla iné autoservisy uctuju
este vySSie ceny za normohodinu prace, ani k tvrdeniu Zalobcu, Ze aj Zalovanym odporu€any autoservis
uctuje cenu prac vo vyske 20,- eur bez DPH.“ ( rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.10.2017
sp. zn. 4Cob/60/2017)

88. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni ohladom primeranosti vyplatenych poistnych plneni
predklada vyjadrenie likvidatorov k poistnym udalostiam, kalkulacie nakladov na opravu a vysledky
dopytu vo vztahu k inym servisom ohladom priemernych cien prace.

89. K vyssie uvedenému je potrebné uviest nasledovné:

Kalkula&ny program, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vysky opravy,
likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko mdze vkladat' a vybrat
rézne parametre (napr. vyS8ka normohodiny, lakovacia konsStanta, najlacnejSie (origindlne) nahradné
diely, ktoré su ponukane od rbéznych predajcov nahradnych dielov v ramci SR, napr. jeden diel od
predajcu z PreSova druhy od predajcu zo Ziliny, dal$i od dodavatela v Namestove, a to v jednej
kalkulacii). Kalkulacia ma sluzit ako poméocka, nema to byt' vdak ur€ujuci a nevyhnutne rozhodujuci
podklad pre vypocet poistného plnenia. Zaroven je potrebné uviest, Ze napr. asové normy na servisné
ukony su sice vyrobcom odporuc¢ané, ale nie su zavazné i dané zakonom.

90. V kalkulacii, ktoru predlozil Zalovany tykajucu sa PU €. 8012570082 (poSk.

REMPOMETAL s.r.0.) a €. 8004615551 (posdk. K. O.) je pri lakovani skratka AZT. AZT systém lakovania
je systém vytvoreny prave na podnet poistovni, ktory uplatfiuje u vSetkych vozidiel rovnaké pravidla
pri tvorbe &asovych noriem, nezavisle od vyrobcu vozidla. Pri prepoéte €asovych jednotiek nevychadza
z Casovych noriem a jednotiek stanovenych vyrobcom konkrétneho vozidla, ale uvedeny systém
priemeruje ¢asové jednotky vietkych vozidiel. Dany systém nerozoznava ani skuto¢nost aky druh farby
a v akej kvalite bol na lakovanie vozidla konkrétne pouzity. Zalovany nevychadzal z technolégie opravy
stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ motorového vozidla, t.j. z asovych noriem udavanych
vyrobcom, ale iba z priemernych hodnét, &im naklady umelo znizuje.

91. Zarovenh je potrebné poukazat na to, Ze v kalkulacii pri PU &. 8012530056 (posk. D. O.), ktoru
Zalovany predloZil, je v €asti ,Prehlad vysledkov pri poloZke nahradnych dielov uskutoénené znizenie
poistného plnenia o sumu 113,14 eur z dévodu ,optimalizacia OEM ND 20.00.“ Tento dévod kratenia
Zalovany nezddvodnil, takéto kratenie nema Ziadnu oporu v zakone.



92. Zalobca na preukazanie opravnenosti vysky uétovanej normohodiny predloZil cenniky autoservisov v
danom regidne pre uvedeny typ a znacku motorového vozidla, aké maju poskodeni, z ktorych vyplyva Ze
Zalobca fakturoval normohodinu vo vySke obvyklej v danom regiéne pre prislusny typ a znacku vozidla.

93. Z udajov z webovej stranky Zalovaného https/www.kpas.sk/stranka/ zmluvne-autoservisy vyplyva,
Ze Zalobcom uvadzané servisy su s nim v zmluvnom vztahu, tzn. Ze maju zmluvne dohodnutu cenu
normohodin s poistoviiou, a tak v ich pripade nemozno tvrdit, Ze ide o cenu obvykli na danom trhu pre
prislusny typ a znacku vozidla.

94. Zarovenh je potrebné poukazat aj na nespravnost argumentacie zalovaného, ktory uvadza, cit.: ,Z
vykonaného dopytu vyplyva, Ze priemerna cena prace v danom ¢ase k motorovému vozidlo Suzuki 1
SX4, r.v. 2012 predstavuje 18,22 eur/ NH bez DPH.*

95. Dana argumentacia je nespravna, zo Ziadnych ustanoveni poistnych podmienok havarijného
poistenia totiz nevyplyva, Ze by mal poisteny narok na naklady v rozsahu priemernych cien prace. Ust. &l.
12 ods. 5 VPP vyslovene uvadza, Ze ,v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje hodinova sadzba
v danom regidne pre prislusny typ a znacku v opravovniach SR", ,,za primerané naklady na opravu sa
povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a ¢asové normy stanovené vyrobcom pre
prisludnu znacku a typ MV*“. Poskodeni/ poisteni maju narok na primerané naklady, ktoré nepresahuju
ceny v danom regione pre prislusny typ a znacku v opravovaniach SR, a nie na naklady vo vySke
priemernych cien.

96. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nepovazoval za potrebné vykonat dbkazy, ktoré boli navrhnuté
Zalovanym.

97. V konani bolo dalej preukazané, ze Zalovany je v omeskani s platbou vyplatenia poistného plnenia
a sadzba urokov z omeskania nie je dohodnuta.

98. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

99. Podfa ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

100. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

101. Sud pri posudzovani prisluSenstva - urokov z omeskania vychadzal z tej skuto€nosti, Ze Zalobca
mal moznost v zmysle platného Obchodného zakonnika a Obclianskeho zakonnika pozadovat od
Zalovaného zaplatenie urokov z omeskania vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania s
platenim poistného plnenia.

102. V danom pripade sud priznal Uroky z omeskania v sulade s ust. §369 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika a ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika.

103. Podla ust. § 369 c) ods. 1 Obchodného zakonnika, ome&kanim dlZnika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

104. Pau$alna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky predstavuje nahradu tzv.
administrativnych internych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju veritelovi pri kontrole dodrZiavania
zmluvnych zavazkov (ide najma o naklady na vedenie evidencie pohladavok, ndklady suvisiace s



telefonickou alebo pisomnou urgenciou diznika, tato vSak nie je podmienkou pre vznik naroku na
pausalnu nadhradu nakladov).

105. Z vy&Sie uvedenych dévodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 290,68 eur s

9,05%-nym urokom z omeSkania ro¢ne

z0 sumy 66,79 eur odo dna 11.2.2016 az do zaplatenia,

5,00%-nym urokom z omeSkania ro¢ne

zo sumy 102,96 eur odo dfia 31.3.2016 az do zaplatenia,

5,00%-nym urokom z omeSkania ro¢ne

zo sumy 120,93 eur odo dfia 21.4.2016 az do zaplatenia,

a sumu 40 eur.

106. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

107. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



