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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: Majetkovy
Holding, a. s., ICO: 35 823 364, so sidlom Prievozska 2/A, 821 08 Bratislava, zast.: Mgr. Martin Bab&anik,
advokat, so sidlom Alzbetin Dvor 1348, 900 42 Miloslavov, proti Zalovanému: Slovenska republika, za
ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava v konani o nahradu
Skody 2 283,33 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.283,33 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 2.283,33 € odo diia 05.10.2016 az do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen Rozsudkom €. k. 13C/178/2016-68 zo dia 09.10.2017 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal voéi Zalovanému nahrady Skody vo vySke 2.283,33 € s urokom z omes$kania
vo vySke 5% ro€ne z diZznej sumy od 05.10.2016 do zaplatenia a to podla Zakona €. 514/2003 Z.z.
tvrdiac, Zze sudny exekutor W.. Q. B. ako organ verejnej moci z poverenia sudu vykonaval exekuciu pre
vymozenie narokov Zalobcu. V pripade exekucie vykonavanej zraZzkami zo mzdy podfa Exeku&ného
poriadku § 81 v spojeni s § 89 zakon upravuje postup sudneho exekutora tak, ze zrazenu sumu vyplati
platitel mzdy priamo opravnenému, ak sa v8ak vykonané zrazky maju vyplatit niekolkym opravnenym,
mdbze platitel mzdy zaslat zrazend sumu exekutorovi, ktory ju rozvrhne medzi opravnenych a sam
vykona odplatu. Vyplatu zrazenej sumy opravnenych vykona exekutor do siedmich dni odo dna jej
prijatia. Sudny exekutor W.. Q. B. pri vykone exekucie porusil svoju zakonnu povinnost vyplatit zrazené
sumy opravnenému do siedmich dni odo dfa ich prijatia. Okrem tohto porusenia zakonnych povinnosti
svojou €innost'ou spdsobil prietahy v konani, takze finan&né prostriedky vymozené v ramci exekuéného
konania, vedeného pod EX 181/2004 v sume 2.283,33 €, tvorenej zrdZzkami z déchodku povinného,
pouzil a spotreboval zadkonom nedovolenym spésobom pre vlastnu potrebu, &¢im sa bez akychkolvek
pochybnosti dopustil nespravneho tradného postupu. Zalovany v pisomnom vyjadreni na svoju obranu
poukazal na ust. § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. s konstatovanim, Ze s prihliadnutim na skutkové
okolnosti nemohla zalobcovi v suvislosti s postupom sudneho exekutora v obdobi rokov 2005 az 2009
vzniknut' Skoda, pretoZe Zalobca v tom &ase nebol u€astnikom predmetného exekuéného konania a
vlastnikom pohladavky, resp. jej Casti a stal sa tak az s u€innostou zmluvy o postupeni pohfadavky dna
01.04.2011. Podra zalovaného tak Zalobca nespifia podmienku aktivnej vecnej legitimacie na vedenie
tohto konania. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca nespifia
podmienku nevyhnutnld na vedenie konania a nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, preto
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Na odévodnenie rozsudku uviedol, Ze $koda mala byt spbsobena



nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora W.. Q. B., ktorému boli v obdobi rokov 2005 az
2009 poukazované zrazky v celkovej sume 4.811,55 €, opravnenému v tom Case Prvej stavebnej
sporitefni, a.s. bolo poukazané plnenie v celkovej vySke 2.528,22 €. Sudny exekutor W.. B. bol z
vykonu funkcie podla § 16 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku dfa 30.06.2009 odvolany. Je tak
zrejmé, Ze k nespravnemu uradnému postupu a k vzniku 8kody doS$lo na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky, uzatvorenej dfia 01.04.2011, pricom narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom patri iba poSkodenému. Podla nazoru sudu prvej indtancie, doru¢enie oznamenia
o vyuctovani exekucie zo dfia 16.05.2013, je relevantné len z hladiska urCenia okamihu, kedy sa
Zalobca o Skode dozvedel, nie vSak pre ur€enie, kedy a komu Skoda realne vznikla. Samotny Zalobca v
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody okrem iného uviedol, ze W.. Q. B. finanéné
prostriedky, predstavujuce zrazky z déchodku povinnej do roku 2009, v celkovej vySke 2.283,33 € pouZil
pre vlastnu potrebu, a teda spreneveril. S poukazom na ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. je teda
zrejmé, ze pri uplatneni naroku na sude moze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu, ktory bol
predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Samotny Zalobca teda vychadzal z
toho, Ze Skoda vznikla v suvislosti s &innostou W.. Q. B. ako sudneho exekutora v predmetnej veci. Narok
na nahradu Skody spdsobenej tymto nespravnym uradnym postupom patri iba poSkodenému, ktorym je
Prva stavebna sporitelfia, a. s.. Ako je zrejmé z dokazovania, tato predbeZne neprerokovala svoj narok
podla § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. s prisluSnym organom, ani ho neuplatnila ako poSkodeny v suidnom
konani. Nesporné je, Ze ziadost o predbezné prerokovanie, ako aj Zalobu podal Zalobca, ktorého v8ak
nemozno stotozfiovat' s poskodenou spoloénostou, o podla nazoru sudu zaklada nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani. K nespravnemu uradnému postupu doSlo v ¢ase, kedy bol
uCastnikom exeku€ného konania iny subjekt, konkrétne Prva stavebna sporitelfia, a. s., nie Zalobca. Sud
skonétatoval, Ze Zalobca nespifia podmienku aktivnej vecnej legitimacie. Tuto mé ten subjekt, ktory je
nositefom subjektivneho prava, v konani o nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
tento narok podla § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. patri iba poSkodenému. Zalobcovi tak nie je mozné
priznat ako poSkodenému narok na nahradu Skody v désledku nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora, nakolko poSkodenym subjektom v pripade preukazania vzniku Skody a pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody by mohla byt iba Prva stavebna sporitelia,
a. s.. Z tohto dévodu sud zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej 15.- driovej lehote odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &. k. 14C0/30/2018-102 zo dfia 25.02.2019 Rozsudok Okresného sudu Zvolen
€. k. 13C/178/2016-68 zo dna 09.10.2017 zruSil a vratil sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud v predmetnom uzneseni okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud vy8Sie uvedeny
pravny zaver prvostupriového sudu nepovaZzuje za spravny, nemajuci zaklad v prislusnej pravnej uprave.
Odvolaci sud k uvedenému poukazal na ust. § 19 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z., v ktorom je
upravena subjektivna preml€acia doba na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
Tato je trojroéna a zacina plynut odo dfia ked sa poskodeny o Skode dozvedel. Pri narokoch zo
zodpovednosti za nespravny uradny postup sa uplatiiuje tato subjektivna premi¢acia doma v zmysle
ust. § 19 ods. 1 prva veta citovaného zakona a zacina plynut okamihom kedy sa poskodeny o vzniku
8kody dozvedel, teda kedy zistil, také skutkové okolnosti, z ktorych mohol vyvodit vznik Skody a aspor
orientane aj jej rozsah. V tomto smere odvolaci sud povaZoval za spravnu argumentaciu Zalobcu v
zmysle ktorej vzniku Skody na strane opravneného nedoslo v Case kedy sudny exekutor (pévodne
W.. Q. B.) vymohol finanéné prostriedky, ani v ase ked bol tento exekutor odvolany z funkcie ako to
nespravne posudil sud I. inStancie. O vzniku Skody sa teda poSkodeny mohol dozvediet az potom ako
obdrzal finanéné vyuctovanie v predmetnej exekucii (v danom pripade to bolo dfia 27.05.2013) a v tomto
Case uz predmetnou pohladavkou disponoval Zalobca a to na zaklade uvadzanej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 01.04.2011. Tento potom aj poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
ako organ verejnej moci prislusny konat v mene $tatu v tejto veci o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody v zmysle ust. § 15 a § 16 citovaného zakona. Odvolaci sud povazoval pravny
zaver sudu I. inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za neudrzatelny, odporujuci
ust. § 524 Obcianskeho zakonnika podla ktorého pohfadavku mozno postupit pisomnou zmluvou (§
40 ods. 1) na zaklade ktorej namiesto doterajsieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku
novy veritel (postupnik). V zmysle judikatury aj prdvo na nahradu Skody majetkovej povahy sposobene;j
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom mozZno postupit pisomnou
zmluvou (pozri R 41/2008). Okrem toho odvolaci sud upozornil, Ze zmluvou zo dfia 01.04.2011 o
postupeni pohladavok nebola este postupovana pohladavka na nahradu Skody spésobenej pri vykone



verejnej moci, postupena bola judikovana pohladavka v tom &ase vymahana exekuciou. Aj z tohto
dovodu je zrejmé, Zze poSkodenym v dbsledku nespravneho uradného postupu je Zalobca, ktory ziskal
judikovanu pohladavku vymahanu exekuciou eSte v Case ked eSte neboli zname skutkové okolnosti
nasvedcujuce vzniku Skody - finanéné vyuctovanie predmetnej exekucie. Odvolaci sud vzhladom na
tento pravny zaver skonstatoval, Ze rozsudok sudu I. indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a to v otazke urCenia okamihu vzniku Skody a tieZ v otdzke prevoditelnosti naroku na
nahradu Skody ako spravne namietal v podanom odvolani Zalobca. Vzhfadom na tento nespravny pravny
zaver neskumal vébec sud I. indtancie uplatneny narok z hlfadiska naplnenia zakonnych predpokladov
pre priznanie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., a kedZe tento nedostatok nie je mozné odstranit doplnenim dokazovania odvolacim
sudom, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a podfa § 391 ods. 1,2,3 CSP vratil sudu I. indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho sudu podla ktorého
je zalobca v tejto veci aktivne vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie prava na nahradu Skody
vzniknutej nespravnym Uradnym postupom viazany a je povinny vykonat' dokazovanie na objasnenie
splnenia predpokladov pre priznanie tohto naroku podla prislusného zakona &. 514/2003 Z.z..

3. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud I. indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Sud I. in§tancie postupoval
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.06.2019 pri€om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu a to z ddvodu hospodarnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu,
oboznadmenim sa s prednesom zastupkyne Zalovaného ako aj obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
a to: spravou Socialnej poistovne zo difia 04.04.2013, vyuctovanim exekucie zo dfa 16.05.2013,
vypisom z U¢tu konta medzitveru, zmluvou o postipeni pohladavok €. 176/2011, Ziadost'ou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, oznamenim o vysledku predbeZného prerokovania naroku na
nahradu Skody, vypisom z U&tu Zzalobcu ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

6. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu zistil, Ze tato k veci uviedla: v prejednavanej pravnej veci
mame za to, Ze teda je preukazana ta aktivna legitimacia, tak isto je preukazané, Zze Zalobca si uz neméze
uplatiovat svoj narok voci zomretému W.. B., byvalému sudnemu exekutorovi a preto si uplatnil svoje
naroky na nahradu Skody voci §tatu ako objektivne zodpovednej osobe. Vzhladom na to, Ze KS v Banske;j
Bystrici sa vyjadril, Ze je potrebné sa zaoberat uz len podmienkami vzniku naroku na nahradu $kody,
chcela by som teda uviest, Ze mame za to, Ze je preukazané, ze 8koda vznikla, pretoZze pohladavka
opravneného v tomto pripade Zalobcu bola vymoZend av3ak nebola v patri¢nej vySke uspokojena voci
Zalobcovi. Co sa tyka protipravneho Gkonu nespravneho uradného postupu tu poukazujeme opat na §
81 v spojeni s § 89 Exeku&ného poriadku, kedy sudny exekutor byvaly bol povinny platit zrazené sumy,
ktoré mu poukazovala Socialna poistoviia priamo opravnenému a to v zakonom stanovenej lehote. To
byvaly sudny exekutor neurobil, urobil tak len giasto&ne, sumu vo vyske 2.283,33 € neodviedol a to je
preto vzniknutd S8koda. Mame za to, Ze je aj nepochybne preukazana pri€inna suvislost, pretoZze keby
W.. B. postupoval v stlade so zakonom tak by nebola vznikla $koda opravnenému. Co sa tyka vysky
Skody ta uz bola teda Zalobcom vycislend, je to suma, ktord nepoukazal byvaly exekutor. Vo veci by
som len chcela eSte na preukazanie nasich tvrdeni, ktoré boli uvedené aj v zalobe, kratkou cestou sudu
predlozZit, uznesenia o vzneseni obvinenia voci W.. B., pred jeho smrtou, v zmysle ktorych je teda zrejmé,
Ze Zalobca nielen Ze podal trestné oznamenie, ale vo&i W.. B. bolo vznesené v jeho veci obvinenie.
Rovnako voc&i W.. B. boli podané trestné oznamenia aj zo strany zalovaného - $tatu, preto mame za to, ze
Stat vedel o tom, ze W.. B. postupoval protipravne, ked sdm podaval trestné oznamenia voci jeho osobe.
Vzhladom na to teda ako som uviedla, ze Stat vedel o tom, ze W.. B. konal protipravne a ponechaval
si vymozZené sumy vo svoj prospech, mame za to, Ze je v rozpore z akymikofvek principmi moralky
dobrych mravov, ak Stat odmieta prijat’ svoju objektivhu zodpovednost’ dani zakonom a nahradit’ Skody
spbsobené byvalym sudnym exekutorom.

7. Sud z prednesu zastupkyne Zalovanej na pojednavani konanom dna 20.06.2019 zistil, Ze tato k veci
uviedla: Zalovana sa aj napriek rozhodnutiu Krajského sudu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni v
predmetnom konani a ma za to, Ze Skoda Zalobcovi tak ak si ju uplatnil v tomto konani nevznikla.
Opakovane uvadza, Zze nemohlo déjst k postupeniu pohladavky v takej miere a v takej vySke ako to



prezentuje zalobca, nakolko ta pohladavka v tej vySke 7.000,00 € v Case postupenia uz neexistovala,
pretoZe povinny si spinil do roku 2009 Ciasto¢ne svoj dlh, tym, Ze bola vymoZend suma, ktord vyplyva
aj z vyuctovania exeku¢ného konania a to vo vySke 4.811,55 €. V tejto suvislosti len odkazujeme na
listinné doklady predlozené Zalobcom a to zmluvu o postupeni pohlfadavky a vyucétovanie exekuéného
konania. Teda nemohla byt postiupena pohladavka vo vySke 7.270,00 €, nakofko v &ase postupenia
neexistovala. Skoda, ktord si ale uplatfiuje Zalobca, je $koda ktora vznikla do roku 2009 a jedinym
subjektom, ktorému tato Skoda vznikla v suvislosti s postupom sudneho exekutora bol pdvodny veritel
Prva stavebna sporitelfia, teda poskodenym v €ase vykonu exekucie sudnym exekutorom bol tento
subjekt a nie Zalobca. Preto mame za to, Ze tu Skodu si mohol jedine uplathovat povodny veritel alebo v
opacnom pripade postupit takyto narok na nahradu skody na veritefa, k tomu vSak bezpochyby nedoslo.
Co nevyplyva ani z predloZenych listinnych dokladov. Zalovana aj zdérazfiuje, Ze vlastne pohladavka
opravneného vodi diZnikovi a pohladavka naroku na nahradu Skody su dve samostatné pohladavky,
ktoré nie je mozné spajat’ a na tieto namietky zalovanej nedal odpoved ani Krajsky sud ani sa nezaoberal
tym, Ze vlastne Skoda nemohla vzniknut v takej vySke a nemohla byt postupena pohladavka v takej
vySke ako si ju uplatriuje Zzalobca v tomto konani. Jediné ¢o mohlo Zalobcovi vznikndt je ten rozdiel nad
tych uz uhradenych do roku 2009 teda nad sumu 4.811,55 €, €o ale Zalobca si teda neuplatfiuje. Preto
podla nazoru Zalovanej nie su tu splnené podmienky na to, aby si Zalobca takuto Skodu takto postupenou
pohladavkou uplatfioval. Preto navrhujeme sudu, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Sud z listinného dbkazu a to oznamenia Socialnej poistovni, Ustredie, ul. 29. Augusta 8-10 Bratislava
zistil, Ze Socialna poistoviia oznamovala exekutorskému uradu Mgr. Milan Somik, Jilemnického 12,
Martin tymto listom zo dna 4.4.2013 na ich Ziadost zo dfia 12.3.2013, & M-EX 181/2004 vo veci
vykondavania zrazok z déchodku povinnej I. N., C.. XX.X.XXXX, S. N. XX, A. Q., na zéklade prikazu na
zacatie exekucie, exekuéného prikazu €. Ex 181/2004, vydany exekutorskym uradom Zvolen, sudnym
exekutorom W.. Q. B., neskér nahradeny vasim uradom, v prospech opravneného Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, na uhradu pohladavky vo vy8ke 9 262,32 € si dovolili oznamit,
Ze zrazky vykonali nasledovne:

- 0d 6.6.2005 do 5.9.2009 poukazovali zrazky mesacne, spolu v sume 4 660,77 €, na Cislo uctu: XXXXX-
XXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX, exekutorského Uradu Zvolen.

- Od 6.9.2009 do 5.5.2010 poukazovali zrazky mesacne, spolu v sume 616,88 €, na Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXX, exekutorského uradu Zvolen.

- Od 6.5.2010 do 5.4.2013 poukazovali zrazky mesacne spolu v sume 2 861,50 €, na cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXX.

9. Sud z listinného dbékazu, a to vyuétovania exekucie, v exekuénej veci €.M- Ex 181/2004 zistil, Ze toto
vyuctovanie urobil sudny exekutor Mgr. Milan Somik dia 16.5.2013 a z tohto vyucétovania vyplyva, Ze
opravnenym je Zalobca a povinnym N. |.. Jednalo sa o zaplatenie 6 865,28 €. Vyuctovanie exekucie
bolo urobené Specifikaciou poloziek:

istina spolu s urokmi z omes8kania a nezaplatenymi poplatkami, spojenymi s vymahanim, ktoré boli
vycislené ku diiu 31.3.2011: 7 270,59 €,

urok z omeskania zo sumy 3708,98 € od 31.3.2011 do 28.2.2012 v sume: 287,62 €,

odmena sudneho exekutora: 1512 €,

20% DPH z odmeny sudneho exekutora: 302,40 €,

evidencia spravnych uhrad: 80 €,

DPH 20% z evidenCnych a spravnych uhrad: 16 €,

ostatné hotové vydavky: 40,51 €,

DPH 20% z ostatnych hotovych vydavkov: 8,10 €,

Spolu 9 517,22 €.

Povinny zaplatil na u¢et pévodného sudneho exekutora W.. Q. B. sumu celkom vo vySke 4 811,55 € a
na Gcet Mgr. Milana Somika celkom vo vyske 4 705,67 €. Uhradou celkovej vykonatelnej pohladavky
si povinny splnil svoj zavazok uloZzeny exekuénym titulom vcitane trov exekucie. V zmysle uvedeného
bolo exeku€né konanie ukon&ené vymozenim.

10. Sud zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 176/2011 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi
postupcom Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava a postupnikom, t.j. Zalobcom dha
1.4.2011. V ¢&lanku IlI. bol dohodnuty predmet zmluvy, a to bod 1. takto:

Predmetom zmluvy je postupenie suboru pohladavok v po¢te 109 ks, ktoré vznikli na zaklade uverov
poskytnutych postupcom tretim osobam, celkovo v objeme 1.226.374,69 € a ktoré su Specifikované



v prilohach €. 1A a 1B tejto Zmluvy. Pohladavky su Specifikované v nasledovnom rozsahu: poradové
Cislo, meno a priezvisko dlZznika, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu (ulica, mesto,
PSC), &islo zmluvy o SU/MU (&islo G&tu, na ktorom je pohladavka vedena), celkovy zostatok pohladavky
ku diu 31.03.2011, istina, nezaplatené uroky, preddavky sudnym exekutorom. V &lanku Il. bod 3 bolo
dalej uvedené, ze do celkovej vySky pohladavok uvedenej v prvej vete bodu 1, &l. Il. si zahrnuté aj
preddavky na trovy exekucie, vyplatené sudnym exekutorom v zmysle Exekuéného poriadku a vyhlasky
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v platnom zneni. V &lanku Il. bod 4. bolo dohodnuté,
postupca postupuje postupnikovi pohladavky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, spolu s prislusenstvom
a vSetkymi pravami s nimi spojenymi a to diiom ucinnosti tejto zmluvy a za podmienok stanovenych v
tejto zmluve a postupnik tymto prehlasuje, Ze postupené pohladavky prijima a zavazuje sa za ne zaplatit
odplatu za podmienok, stanovenych v ¢lanku lll. tejto zmluvy.

11. Sud zo Specifikacie pohladavok, priloha &.1a zistil, Ze pod poradovym &islom 54 bolo uvedené:
- urokova sadzba z omeskania: 8,50 %

- nezaplatené poplatky podla sadzobnika: - 61,42

- nezaplatené poplatky spojené s vymahanim: - 25,89

- nezaplatené uroky: -3474,30 €

- istina: -3708,98 €

- celkova dizna suma k 31.03.2011: -7 270,59 €

- exekucia

- exekutor: W.. Q. B.

- Cislo exekucie:  Ex 181/2004

- notarska zapisnica spisana s D+S: ano

- spbsob zabezpedenia:  rucitel

Sud dalej z tejto Specifikacie pohladavok z prilohy &. 1a pod poradovym ¢&islom 54 zistil, Ze je tam
uvedené:

rok zaCatia vymahania: 2004

gislo zmluvy o SU/MU: 2083338304

diznik: N. I, N. XX

cielova suma: 13 278

urokova sadzba: 8,50

12. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 8D 18/2016 zo dha 27.7.2016 zistil, Ze tymto
uznesenim bolo konanie zastavené v dedi€skej veci po porucitelovi W.. Q. B., C.. XX.X.XXXX, H. Q.
XX XXXX z dévodu nezanechania majetku.

13. Sud zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfa 4.4.2016 zistil, Ze tato
Ziadost’ adresoval Zalobca Ministerstvu spravodlivosti SR v zmysle § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z.
a touto ziadostou pisomne poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, spdsobenej nespravnym postupom, priCom v tejto Ziadosti okrem iného je uvedené,
Ze z vy$Sie uvedeného skutkového pravneho stavu je nepochybné, ze W.. Q. B. finan¢né prostriedky
predstavujuce zrazky z déchodku povinnej do roku 2009 v celkovej vySke 2 283,33 € pouZil pre vlastnu
potrebu, a teda spreneveril. Dalej v tejto Ziadosti na zaver bolo uvedeng, Ze na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti si vas ako organ, konajuci v mene Statu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) bod
3 Zakona €. 514/2003 Z.z. dovolujem poziadat o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody,
spbsobenej nespravnym uradnym postupom v zmysle ust. § 9 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a Ziadame, aby spolo¢nosti Majetkovy Holding, a.s. bola
nahradena Skoda vo vyske 2 283,33 €, spbdsobena nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora
W.. Q. B, ktory finan&né prostriedky vymozZené v nim vedenom exeku¢nom konani pod Ex 181/2004,
pouzil pre vlastnu potrebu a spreneveril.

14. Sud z listinného dbkazu, ,0znamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody* zistil, Ze tymto oznamenim odpovedalo Ministerstvo spravodlivosti SR Zalobcovi na jeho Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Jedna sa o oznamenie zo dna 29.9.2016, ktoré
Zalobca prevzal diha 4.10.2016, ¢o vyplyva z pripojenej peciatky. Vo svojom oznameni MS SR uviedlo,
Ze v prejednavanej veci neboli spinené predpoklady na vznik naroku na nahradu $kody podfa Zakona &.
514/2003 Z.z. a to konkrétne, Ze nebol preukazany vznik Skody a jej vyska, a preto ich Ziadosti nebolo
vyhovené.



15. Sud z vypisu z U¢tu Zzalobcu mal za preukazané, Zze Zalobca uhradzal Prvej stavebnej sporitelni v
zmysle zmluvy o postupeni pohladavky dria 14.03.2011 sumu vo vyske 3.320,00 € a dfia 31.03.2011
sumu vo vySke 65.680,00 €.

16. Sud z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru vo Zvolene, odbor kriminalnej policie
CVS: ORP-567/0EK-ZV-2009 zo dfia 27.02.2014 mal za preukdzané, Ze tymto uznesenim podla §
206 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku bolo obvinenie W.. Q. B. rozSirené pre dalsi Ciastkovy utok
pokracovacieho zloCinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa okrem iného aj v exekucnej veci
vedenej pod €. Ex 181/2004 o vymozZenie pohladavky vo vyske 6.865,28 € s prisluSenstvom od povinnej
N. . C.. XX.XX.XXXX, pre opravneného Prva stavebna sporitelfia, a. s. so sidlom Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004 do roku 2009 prijal mesaéné zrazky v celkovej sume 4.811,55 €,
pri¢om z nich opravnenému odviedol len sumu vo vySke 2.528,22 € a zvySnu Ciastku si ponechal, ¢im
poskodenému Majetkovy Holding, a. s. so sidlom Prievozska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 823 364
ako nastupcovi opravneného spdsobil $kodu vo vyske 2.283,33 €.

17. Sud z listinného dékazu a to vypisu z G&tu konta medzitveru tykajucej sa diznicky N. 1.O. zistil, Ze sa
jednalo o ¢&islo zmluvy 208333804, priCom z tohto U&tu vyplyva, Zze sudny exekutor W.. B. poukazal na
ucet Prvej stavebnej sporitefne diia 16.03.2006 sumu 294,30 €, dfia 14.09.2006 sumu 441,45 € a dha
01.07.2008 sumu vo vyske 1.792,27 € a teda poukazal spolu sumu 2.528,22 €.

18. Sud zo zavere€ného prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu zistil, Ze sa pridrziava svojich doterajSich
prednesov a Ziada Zalobe vyhoviet.

19. Sud zo zavere¢ného prednesu zastupkyne Zalovanej zistil, Ze oni Ziadaju Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, priCom poukazala na v3etky ich doterajSie vyjadrenia a tvrdila, Ze nebolo mozné postupit
predmetnou zmluvou predmetna pohladavku v takejto vySke a tak isto stale tvrdila, Ze ku Skode doslo
eSte v obdobi do roku 2009. Z tohto dévodu mali za to, Ze nie su splnené podmienky v zmysle zakona
€. 514/2003 a preto ziadali zalobu v celom rozsahu zamietnut.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného ku driu 27.05.2013, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

21.Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného ku driu 27.05.2013, zodpovednosti podfa odseku
1 sa nemozno zbavit.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. t¢inného ku driu 27.05.2013, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani spésobil 8kodu vySetrovatel finanénej
spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy, 3) a



1. prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela finan&nej spravy alebo povereného
pracovnika finan¢nej spravy a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vysSetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna inétiticia, zadujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

I) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim
vydaného alebo ak Skoda bola sp6sobena jeho nespravnym uradnym postupom,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného ku diu 27.05.2013, Stat zodpoveda za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

24. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u€inného ku diu 27.05.2013, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

25. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného ku dfiu 27.05.2013, narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim



osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

26. Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného ku dfiu 27.05.2013, ak bola Ziadost podana na
neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prislusSnému organu a upovedomit
o tom poskodeného. UCinky podania Ziadosti zostavaju zachované.

27.Podla § 16 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného ku driu 27.05.2013, zo Ziadosti musi byt zrejmé,
kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym
spbsobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu
Skody na sude je poskodeny povinny uviest pozadovanu vySku nahrady $kody a oznadit organ verejnej
moci, ktory mu Skodu spésobil.

28. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u¢inného ku driu 27.05.2013, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

29. Podfa § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného ku dfiu 27.05.2013, pravo na nahradu Skody
sa preml¢i za tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

30. Podra § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného ku dfiu 27.05.2013, najneskdr sa pravo
na nahradu Skody premii za desat rokov odo dia, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo 3kodu
sposobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8.

31. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného ku dfiu 27.05.2013, lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania Ziadosti do skon¢enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

32. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného ku dfiu 27.05.2013, ak § 26 neustanovuje inak,
pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zakona sa spravuju Obd&ianskym
zakonnikom.

33. Podla § 25 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. u€inného ku dfiu 27.05.2013, spory vzniknuté z pravnych
vztahov upravenych tymto zakonom rozhoduju sudy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 81 ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti u€inného
ku driu 30.06.2009, zrazenu sumu vyplati platitef mzdy priamo opravnenému. Ak sa vSak vykonané
zrazky maju vyplatit niekofkym opravnenym méze platitel mzdy zaslat' zrazenu sumu exekutorovi, ktory
ju rozvrhne medzi opravnenych a sam vykona vyplatu. Platitel mzdy je povinny zaslat zrazend sumu
exekutorovi ak mu to na Ziadost' niektorého z opravnenych prikdZze exekutor. Vyplatu zrazenej sumy
opravnenym vykona exekutor do siedmich dni odo dna jej prijatia.

35. Podla § 89 ods. 1 toho istého zdkona ustanovenia o exekucii, zraZkami zo mzdy sa pouziju aj
na exekuciu zrazkami z pracovnej odmeny ¢lenov druzstiev a z prijmov, ktoré povinnému nahradzaju
odmenu za pracu najmd z odmeny vyplyvajucej z dohody o vykonani prace, z nahrady prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, davok socialneho poistenia a z dochodkov starobného
dochodkového sporenia.



36. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk ak osobity predpis
neustanovuje inak.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu s poukazom na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/30/2018-102 zo dfia 25.02.2019 ako aj s
poukazom na vykonané dokazovanie, je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel a to
z tychto dévodov: v konani medzi stranami nebolo sporné, Ze na Okresnom sude Lu€enec pod ¢&.
k. 13Er/551/2004 a u sudneho exekutora W.. Q. B., so sidlom O. X, H. pod €. k. Ex/181/2004 bolo
vedené exekuéné konanie povodne v prospech opravneného Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti povinnej I. N., C.. XX.XX.XXXX, S. N. XX, A. Q. pre vymoZenie
sumy 6.865,28 € s prislusenstvom. Dalej v konani nebolo sporné, Ze stdny exekutor W.. Q.X. B. bol
odvolany ku dfu 30.06.2009 a predmetné exeku€né konanie bolo vedené jeho pravnym nastupcom
exekutorom Mgr. Milanom Somikom so sidlom Jilemnického 12, 036 01 Martin, pod zn. M-EX181/2004.
V ramci vySSie uvedeného exekuéného konania vykonaval sudny exekutor W.. Q. B. exekuciu zrazkami z
dochodku povinnej. V zmysle oznamenia Socialnej poistovne- Ustredie, Ul. 29. Augusta 8-10, Bratislava
zo diia 04.04.2013 ako aj v zmysle vyuc¢tovania exekucie od sudneho exekutora Mgr. Milana Somika
zo dna 16.05.2013, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 27.05.2013 poukazala Socialna poistoviia na
ucet sudneho exekutora W.. B. z déchodku povinnej v obdobi rokov 2005 az 2009 zrazky spolu v sume
4.811,55 € (z toho sumu 4.660,77 € na ucet sudneho exekutora W.. B. a zvy3ok na jeho dalsi ucet)
priGom cela uvedena suma 4.811,55 € bola zapocitana na pohladavku opravneného. Z listinného dokazu
a to vypisu z U¢tu konta medziuveru povinnej N. |. bolo zistené, Ze byvaly sudny exekutor W.. Q. B.
poukazal opravnenému v tom Case Prvej stavebnej sporitelni, a. s. celkovu sumu 2.528,22 € a to dha
16.03.2006 sumu vo vyske 294,30 €, dia 14.09.2006 sumu vo vySke 441,45 € a dra 01.07.2008 sumu vo
vySke 1.792,47 €. Pbvodny exekutor W.. Q. B. tak zo sumy, ktora bola uréena na uspokojenie vymahanej
pohladavky opravneného nepoukazal opravnenému sumu 2.283,33 € (4.811,55€ - 2.528,22 €).

40. Na zé&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2011 uzatvorenej s pdvodnym opravnenym
Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. nadobudla spolo€nost zalobcu pohladavku voéi dlznikovi I. N.,
S. N. C.. XX, A. Q., ktora bola vymahana v predmetnom exekuénom konani spolu s prislu§enstvom
a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Pefiazny zavazok dlznika - povinnej N. I. vo&i Zalobcovi ako
novému veritelovi predstavoval ku driu 31.03.2011 sumu celkovo vo vyske 7.270,59 €. Po postupeni
pohladavky boli na ucet Zalobcu uhradené zo strany nahradného sudneho exekutora W.. B. a to od
Mgr. Milana Somika plnenia v celkovej sume 2.750,00 € nasledovne: dia 09.03.2012 suma vo vyske
2.000,00 €, dna 10.08.2012 suma vo vyske 500,00 € a dria 18.01.2013 suma vo vySke 250,00 €.
Uvedené plnenia sudny exekutor Mgr. Milan Somik vyplacal opravnenému, t. j. Zalobcovi a zo sum
vymozenych priamo Mgr. Milanom Somikom po jeho prevzati spisovej agendy. Nasledne sudny exekutor
Mgr. Milan Somik listom zo dfia 16.05.2013, ktory bol doru¢eny Zalobcovi dfia 27.05.2013 ako novému
opravnenému vyudtovanie exekucie v zmysle ktorého bolo exekuéné konanie ukonéené vymozenim
pohladavky nakolko opravnenému mali byt poukazané v ramci predmetného exekuného konania
uvedené finan&né prostriedky, k omu v8ak nedoslo. Na zaklade vysSie zistenych skuto€nosti, Zalobca
na W.. B. dia 21.01.2014 podal trestné oznamenie. Zalobca si nasledne prihlaskou zo diia 09.05.2016
prihlasil do dediéského konania vedeného u JUDr. Zelmiry Boborovej, Notarsky Grad Zvolen, pohladavku
voci porucitelovi W.. Q.X. B. a to vo vyske 2.283,33 €, kedze W.. Q. B. H. Q. XX XX.XXXX. Uznesenim
Okresného sudu Zvolen zo dfia 27.07.2016, ktoré je pravoplatné a vykonatelné dna 25.08.2016,
dedi¢ské konanie po porugitelovi W.. Q. B. bolo zastavené pre nemajetnost, nakofko prejednavanie
vyluéne len pasiv v dedi€skom konani nie je mozné. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze pévodny sudny exekutor W.. Q. B. finan&né prostriedky vo vyske 2.283,33 €, ktoré vymohol v prospech
opravneného, v tom Case eSte Prvej stavebnej sporitelni, a. s. v exeku¢nom konani Ex181/2004



opravnenému neodviedol, kedZe z vyjadrenia nahradného sudneho exekutora Mgr. Milana Somika
vyplyva Ze finanéné prostriedky nepoukazal ani jemu.

41. Podla nazoru sudu pre Zalobcu ako U&astnika exekuéného konania je pravne vyznamny vyluéne
vysledok procesného postupu organu verejnej moci, ktory bol zaviSeny az doru¢enim oznamenia o
ukoné&eni exekucie vymozenim pohfadavky a to napriek tomu, Ze opravnenému nebola poukazana cela
suma pohfadavky vyplyvajucej z exekuéného titulu. AZ doru€enim tohto oznamenia doslo k ukon&eniu
exekuéného konania bez toho, aby organ verejnej moci (sudny exekutor Mgr. Milan Somik) ziskal/obnovil
kontrolu nad finan&nymi prostriedkami, ktoré boli v priebehu exekucie vymozené predchadzajucim
sudnym exekutorom a boli uréené na uspokojenie pohfadavky opravneného a az tymto okamihom bolo
mozné konStatovat zmarenie uspokojenia pohlfadavky opravneného v dotknutej Casti a teda vznik Skody
na strane opravneného. Opravnenym v exeku¢nom konani v ¢ase vzniku 8kody a teda poskodenym
bol Zalobca a teda Zzalobca ma bez akychkolvek pochybnosti aktivnu legitimaciu na podanie Zalobného
navrhu v tomto konani. Tu sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/30/2018-102 zo dna 25.02.2019, z ktorého vyplynulo, Ze odvolaci sud povaZuje za spravnu
argumentaciu zalobcu v zmysle ktorej k vzniku Skody na strane opravneného nedoslo v ¢ase kedy sudny
exekutor (pdvodne W.. Q. B.) vymohol finan&né prostriedky ani v ase ked bol tento exekutor odvolany z
funkcie, ako to v povodnom rozhodnuti posudil sud I. inStancie. O vzniku $kody sa teda poSkodeny mohol
dozvediet az potom ako obdrzal finan&né vyuétovanie predmetnej exekucie v danom pripade to bolo dria
27.05.2013 a v tomto &ase uz predmetnou pohladavkou disponoval Zalobca a to na zaklade uvadzanej
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01.04.2011. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud vychadzal z toho,
Ze Zalobca v tejto veci je aktivne vecne legitimovanym subjektom na uplatnenie prava na nahradu Skody
vzniknutej nespravnym uradnym postupom.

42. Je nepochybné, Ze sudny exekutor ako organ verejnej moci, ktory z poverenia sudu vykonava
exekuciu pre vymozenie narokov opravnenych osbb je povinny finanéné prostriedky vymozené od
povinnej osoby v priebehu exekuéného konania drzat oddelene od svojho majetku a méze s nimi
nakladat iba v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. V pripade exekucie vykonavanej zrazkami
zo mzdy a inych prijmov Exekucny poriadok v § 81 v spojeni s § 89 ucinného ku driu 30.06.2009,
kedy W.. Q. B. bol odvolany z funkcie exekutora upravuje postup sudneho exekutora a to nasledovne:
zrazenu sumu vyplati platitel mzdy priamo opravnenému. Ak sa vSak vykonané zrazky maju vyplatit
niekolkym opravnenym méze platitel mzdy zaslat zrazenu sumu exekutorovi, ktory ju rozvrhne medzi
opravnenych a sam vykona vyplatu. Platitel mzdy je povinny zaslat zrazenu sumu exekutorovi ak mu
to na ziadost niektorého z opravnenych prikaze exekutor. Vyplatu zrazenej sumy opravnenym vykona
exekutor do siedmich dni odo dnia jej prijatia. Na zaklade vySSie uvedeného sudny exekutor W.. B. pri
vykone exekucie porusil svoju zakonnu povinnost vyplatit zrazené sumy opravnenému do siedmich
dni odo dfia ich prijatia. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze povodny sudny
exekutor W.. B. porusil svoju zakonnu povinnost a z vysSie uvedeného skutkového stavu je zrejmé,
Ze finanéné prostriedky vymozené v ramci exekuéného konania vedeného pod sp. zn. Ex181/2004 v
sume 2.283,33 € tvorenej zraZzkami z déchodku povinného neodviedol opravnenému a nepoukazal tieto
finanéné prostriedky ani nahradnému sudnemu exekutorovi Mgr. Somikovi, ¢im sa podla nazoru sudu
dopustil nespravneho uradného postupu. V zmysle § 17 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa
skuto€na sSkoda a usly zisk ak osobitny predpis neustanovuje inak. Skuto€¢nou Skodou je ujma, ktora
znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial to
nie je vylugené). Skutocnou Skodou mdze byt aj ujma spodivajuca v poskytnuti finanénych prostriedkov
na ukony Statneho organu alebo na uhradu trov konania pred nim, ktoré sa v dosledku jeho nespravneho
postupu ukazali ako zbyto&ne vynaloZené. V dbsledku nepoukazania finanénych prostriedkov zo strany
pévodného sudneho exekutora W.. B. nemohol sudny exekutor Mgr. Milan Somik vyplatit vymozené
finanéné prostriedky a uspokojit pohladavku opravneného, ¢im opravnenému vznikla Skoda vo vyske
2.283,33 €. O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy
ak Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu t. j. ak je medzi nimi vztah priciny a
nasledku pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu nevznikla by ani $koda.
V predmetnom pripade je nepochybné, Ze neodvedenie finanénych prostriedkov zo strany povodného
sudneho exekutora W.. Q. B. vo vySke 2.283,33 € je podstatnou a rozhodujucou pri€inou toho, Ze sudny
exekutor Mgr. Milan Somik nemohol pristupit k vyplateniu finanénych prostriedkov a Ciastoéne uspokojit
pohladavku opravneného.



43. Za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.,
zo strany pévodného sudneho exekutora W.. Q. B. zodpoveda Zalovany a to v zmysle § 4 ods. 1 pism.
a) zékona ¢&. 514/2003 Z.z. priCom tato zodpovednost je objektivna a Zalovany sa jej nem0ze zbavit. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. pisomne poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ konajuci v mene Statu v zmysle § 4 ods.
1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom pdvodného sudneho exekutora W.. Q. B. v predmetnom exekuénom
konani vedenom pod €. k. Ex 181/2004. Na predmetnu Ziadost zo dfa 04.04.2016, ktora bola doru¢ena
Zalovanému dria 08.04.2016 reagoval Zzalovany listom zo dfia 29.09.2016, ktory bol doru¢eny Zalobcovi
dria 04.10.2016, v ktorom zalobcovi bolo oznamené, Ze ziadost bola predbezne prerokovana, ale nebolo
jej vyhovené. Na zaklade vy3Sie uvedeného podla nazoru sudu Zalobca preukazal, Ze suma vo vyske
2.283,33 € je sumou, ktort pdvodny sudny exekutor vymohol v rdmci exekuéného konania a ktorou
mal byt Zalobca ako opravneny Ciasto€ne uspokojeny. Rovnako tak Zalobca preukazal, ze W.. B. sumu
vo vysSke 2.283,33 € nepoukazal opravnenému ani novému sudnemu exekutorovi &im bola Zalobcovi
spbsobena Skoda vo vyske 2.283,33 € a z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto
sumy.

44. Sud zéaroven s poukazom na § 25 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ako aj s poukazom na § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a s poukazom na zakonné ustanovenie § 16 ods. 4 poslednej vety
zakona €. 514/2003 Z.z. sud rozhodol aj o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi aj prisluSenstvo
pohladavky a to v tomto pripade zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy vo vyske
2.283,33 € a to po&nuc diom nasledujucim po doru€eni oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR
0 nevyhoveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, t. j. odo dfia 05.10.2016
kedZe predmetné oznamenie bolo doru¢ené Zalobcovi dria 04.10.2016 €o vyplyva z pripojenej peciatky
na predmetnom oznameni. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zdkonného
prisludenstva tak ako je to vySSie uvedené.

45. KedZe Zalobca preukazal splnenie vSetkych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., sud zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

46. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&né objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

47. Podla §255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. O trovach konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle §262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



