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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom RudasSom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza
- O8V, dieta rodicov - otca: J. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. Q. T. XXX a matky: Z.. G. R,, nar.
XX XX.XXXX, bytom A. U. XXX/X, R., zast. JUDr. Pavel Babiak, AK so sidlom Svéniho 6 v Prievidzi, o
navrhu otca na zverenie do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 01.03.2018 domahal zverenia do osobnej
starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti k maloletému.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 8P/11/2018-22 zo dia 05.06.2018 tak, ze navrh v celom rozsahu
zamietol. Odvolaci sud predmetné rozhodnutie zruSil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim,
Ze sud ma doplnit dokazovanie na zistenie starostlivosti rodi€ov o maloletého a zohladnit’ aj realnu
starostlivost’ starych rodi€ov o maloletého.

3. Navrhovatel sa v konani vyjadril, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod pod sp. zn.
5P/38/2017. S manzelkou dlhodobo nezije, starostlivost o syna zabezpeduje on, manZelia hospodaria
samostatne, pricom dlhodobo uz maju zruSené BSM. S manzelkou sa nevie dohodnut na rozsahu
v akom mu ma prispievat na vyzivu syna. Byt, v ktorom so synom byva vlastni manzZelka a plati
poplatky suvisiace s byvanim. Matka sa nepodiela na vychove ani na osobnej starostlivosti dietata.
Prijmy navrhovatela su z invalidného déchodku vo vyske 430,-eur. Prijmy odporkyne boli zistované v
rozvodovom konani, kde odporkyna neposkytuje sucinnost. Za primerané vyzivné povazoval sumu 500,-
eur mesacne s ohladom na potrebu diétnej stravy , pravidelné navstevy lekarov ako aj Sportové aktivity
syna. Po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhovatel sa k veci uz nevyjadril, jeho pobyt sa preSetrenim
pomerov sudu zistit nepodarilo.

4. Odporkyha sa k veci vyjadrila, Ze otec sam v rozvodovom konani uviedol, Ze nema zaujem, aby mu syn
bol zvereny do vychovy a opatery, no aj napriek tomu synovi nebrani, aby byval u otca. Odporkyfia ma
zaujem starat’ sa o0 syna, avSak zo strany otca jej to nie je umozZnené. Poskytla navrhovatelovi 3-izbovy
byt, v ktorom mu nebrani byvat’ so synmi a navySe za predmetny byt plati Uhrady suvisiace s byvanim. Po
rozhodnuti odvolacieho sudu sa vyjadrila, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze malolety nadobudol plnoletost
a v konani tak nie je splnena podmienka konania je potrebné konanie zastavit.



5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na nadobudnutie plnoletosti syna a vykonavanie starostlivosti
o maloletého prostrednictvom starych rodiCov, ktorym bol Alexej zvereny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia je potrebné predmetny navrh zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami u€astnikov, Eestnym vyhlasenim G. R., lustraciou v REGODb,
lustraciou v SP, vypisom LV & XXXX, vypisom LV €. XXXX, spravou OR PZ K. R., vyjadrenim matky s
prilohami, spravou kolizneho opatrovnika, obsahom spisu - listinnymi dékazmi a vysluchmi maloletého,
jeho brata a u€astnikov v konani XP/XX/XXXX, vyjadrenie C. k odvolaniu, vyjadrenie PZ matky, spravou
zORPZR., rozhodnutim KS W., zapisnicou XP/XX/XXXX z XX.X.XXXX, spravou kolizneho opatrovnika
z X. X XXXX, lustraciou v N., v M., v SP, spravou z MV SR, OR PZ R., uznesenim XP/XX/XXXX-XX o
nariadeni neodkladného opatrenia z XX. X.XXXX, rozsudkom XXP/XX/XXXX-XXX z XX.X.XXXX spolu
s dalSimi pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

X. Sud zistil, Ze na tunajSom sude vo veci sp. zn. 10P/27/2018 sud rozhodol rozsudkom dfia 16.04.2019
tak, Ze maloletého v danom &ase zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, u ktorych sa
k dnednému dfiu tato starostlivost’ vykonava s tym, Ze G. nadobudol plnoletost dfia 07. 06. 2019.

8. Kolizna opatrovniCka na pojednavani predloZila sudu Uradny zaznam zo dfia 23.03.2018, kde
malolety uviedol, Ze nema zaujem kontaktovat sa s matkou a praje si, aby starostlivost zabezpeCovali
otcovi stari rodicia.

9. Sud pocas konania z vypovede navrhovatela zistil, Ze jeho zdravotny stav je nepriaznivy a nedovoluje
mu plnohodnotne vykonavat' starostlivost o maloletého. Takisto vysluchom plnoletého syna Reného v
rozvodovom konani sud zistil, Ze navrhovatelov zdravotny stav nedovoluje sa o Alexeja riadne starat.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 25 Zakona o rodine Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak



rodiia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

15. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 161 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

17. Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze navrhovatel sa v rozvodovom konani vzdal
starostlivosti o maloletého. Vo svojom podani zo dfia 13.02.2018 vyjadril, Ze sa vzdava starostlivosti
0 svojho syna, nakolko z dévodu zhorSeného zdravotného stavu sa nedokaze postarat o syna.
Navrhovatel sa takisto vyjadril na pojednavani dna 26.02.2018 tym spésobom, Ze nechce, aby syn
bol zvereny do jeho opatery. Nasledne dha 01.03.2018 podal na tunajsi sud osobitny navrh na
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti do ¢asu pravoplatného skonéenia rozvodového konania,
kedy na pojednavani uviedol, Ze z dévodu svojich zdravotnych problémov sa neméze plnohodnotne
starat o maloletého. Sud ma potom za to, Ze z vyjadreni samotného navrhovatela je zrejmé, Ze zo
zdravotnych dévodov sa o syna neméze postarat. NavySe z pripojeného rozhodnutia tunajSieho sudu
sp. zn. 10P/27/2018 zo dfia 16.04.2019 sud mal za preukazané, Ze momentalne nahradnu starostlivost
vykondavaju stari rodicia. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze voCi predmetnej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky a predmetna starostlivost je realizovana aj ku diiu rozhodovania
sudu. Sud mal zo spisu sp. zn. 10P/27/2018 za preukdzané, Zze syn Alexej ma vytvorené pevné citové
vazby so starymi rodiémi a starych rodi€ov re$pektuje. K matke nema vytvoreny Ziadny citovy vztah,
odmieta ju. Sud mal na zaklade preukazanych skutonosti za to, Ze predmetny navrh navrhovatefa s
ohladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav, skuto¢nost, Ze sa starostlivosti o syna pre sudom vyslovne
vzdal, pojednavani sa nezuc€astiuje, pricom aktualne je realizovana bezproblémova osobna nahradna
starostlivost’ zo strany starych rodiCov Alexeja, je nedévodnym v celom rozsahu. NavySe sud v konani
zistil, Ze odpadla podmienka daného konania, ktort v konani nie je mozné odstranit, nakolko malolety
v Case rozhodnutia sudu uz nadobudol plnoletost (dfia 07.06.2019). Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud navrh zamietol.

18. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



