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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom, v trestnej veci proti obvinenému S. S., na
verejnom zasadnuti konanom dna 20. juna 2019 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd dna 5. juna 2019,
pod sp. zn. 2 Pv 82/19/7706 na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obvineny:
S. S.Q.K.S.E.l. , nar. XX.XX.XXXX R. H., trvalo bytom R. S.,

je vinny, ze

dna 01.12.2018 v ¢ase okolo 08.15 hod. v predajni Sintra spol. s. r. 0. v Tatranskej Lomnici €. 121,
Vysoké Tatry, okres Poprad z priestorov tejto predajne ukradol 1 ks platkovy syr zn. Leerdamer original,
1 ks chlieb domaci krajany a 4 ks plechovkového piva zn. Zlaty Bazant 12%, 0,5 I, ktoré si vlozil do
tasky a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im pre spolo¢nost
Sintra spol. s. r. 0., Bratislava so sidlom Pluhova 2, Bratislava, odstepny zavod ZDROJ Poprad,
Hraniéna 14, Poprad, ICO: 00685232 sposobil $kodu kradeZou spolu vo vyske 6,38 eur a tejto kradeze
sa dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny ¢in bol v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Presove,
4. Cata za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil diia 23.03.2018 v Case 0 17.10 hod. v supermarkete Billa s. r. 0., prevadzka
Poprad, Wolkerova ulica 15, kde mu za tento skutok bola dria 23.03.2018 Pohotovostnou motorizovanou
jednotkou Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove, 4. ¢ata, ulozena sankcia a to blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,--eur, Cislo pokutového bloku 17039783, trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 36T/144/16 zo dfia 28.04.2017, pravoplatnym diia 15.08.2017 bol
uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody na 8 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 0T/67/2018 zo dia 13.06.2018, pravoplatnym dfia 13.06.2018 bol
uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa



odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakonana suhrnny trest odihatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody ho sud
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zr u $ uje vyrok o treste uloZzeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/134/2018 zo dfia 10.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 10.12.2018, ktorym bol obvineny uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zdkona do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvinenych podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku samosudcu obvinenému, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol: ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢irozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

6) Na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny
uviedol: ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakona
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: &no.

8) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny uviedol: ano.



9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10) Na otazku samosudcu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



