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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave pred sudcom Mgr. Vierou Milatovou, PhD., v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlo: Bratislava, Pajstunska 5, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, sidlo: Bratislava, Pajsttnska 5 proti zalovanému: A. Q., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom O., V. XXXX/X, za G&asti intervenienta: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, sidlo:
Fedinova 9, Bratislava o zaplatenie 1.687,49 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.687,49 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne od 27.2.2011 az do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voCi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

lll. O vysSke nahrady trov konania r o z h o d n e sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim .

odovodnenie:

1. Zalobou pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, Kezmarok
Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 1.687,49 eur s prisl. a trovami konania,
dovodiac, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o p6zic¢ke €. 5006495 drna 21.10.2010, na zaklade ktorej
splatkach po 82,78 eur. Zalovany do podania Zaloby neuhradil Ziadnu &iastku. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
véas, listom zo diia 18.2.2011 ho vyzval k okamzitej thrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany
dlznu sumu doposial neuhradil.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 14C/528/2015-72 zo dnha 28.12.2015 sud pripustil, aby z konania
vystupil pévodny Zalobca a aby na jeho miesto vstupil zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.2.2016.

3. Zalovany nepredniesol ani pisomnd, ani Ustnu obranu. Zalobu s pougenim a vyzvou prevzal dia
3.2.2017.

4. Pojednavania dna 20.6.2019 sa strany sporu nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne
vykazané. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast, Zalovany a intervenient mali doru¢enie
riadne vykazané, svoju neucast neospravedinili.

5. Sud sa oboznamil obsahom zmluvy o péZicke zo dha 21.10.2010 &. 5006495, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (VOP), predzalobnou upomienkou zo dia 8.2.2011, prehfadom splatok a



uhrad, navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
10.6.2014, uznesenim zo dna 28.12.2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku
a zalovany uzavreli dfia 21.10.2010 zmluvu o p6zicke, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté
finanéné plnenie vo vyske 1 738,38 eur . Zalovany sa zaviazal dizni sumu splacat v 21 mesaénych
splatkach po 82,78 eur. RPMN vo vyske 24,02 %, ro¢na urokova sadzba vo vyske 24,02 %, celkové
naklady spotrebitefa 302,85 eur, termin konecnej splatnosti jul 2012. Podfa VOP splatky uveru boli
splatné k 20. driu v kalendarnom mesiaci, pokial v splatkovom kalendari alebo v zmluve nie je uvedené
inak. Z prehladu o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi uhradil 53,- eur. Podla VOP prva
splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, ak nie je dohodnuté inak. Pévodny Zalobca
listom zo dfia 18.2.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru a Zalovaného vyzval na zaplatenie
dlhu jednorazovo. Zalovany oznamenie o predéasnej splatnosti Uveru a vyzvu na jednorazovd Ghradu
dihu prevzal dia 23.2.2011. V lehote uvedenej Zalobcom dIZnu sumu neuhradil. V konani si Zalobca voci
Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy 1 687,49 eur, ktory podla Zalobcu predstavuje
neuhradenu €ast' Uveru.

7. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému bola na z&klade zmluvy o
postipeni pohladavok, uzavretej medzi spoloénostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923
130, KeZmarok postupena spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5,
Bratislava. Navrhol, aby sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35 923 130, Kezmarok a na jeho miesto vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, Pajstunska 5, Bratislava. Uvedena spolo¢nost zarover suhlasila so svojim vstupom do konania
namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.. Uznesenim zo dfia 28.12.2015 &.k.
14C/528/2015-72 sud pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila nova strana sporu, a to: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 3.2.2016.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 14C/528/2015-112 zo dihia 1.6.2017 sud zamietol Zalobu a
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal. Uznesenim Krajského sudu Bratislava ¢.k. 15 Co
348/2017-140 zo dnia 19.12.2018 bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dha 1.6.2017
€.k.14C/528/2015-112 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked
Krajsky sud Bratislava poukazal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky &. 271/2018 Z.z. zo diia
27.9.2018 uverejneny v Zbierke zakonov pod &. 98/2018, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l.1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Driom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky straca
ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u¢innost.

9. Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

10. Naroky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje, vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Zmluva o uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom ( § 261 ods. 6 pism. d/ zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik - ObchZ) , z ktorého dévodu sa otazky neupravené zadkonom o
spotrebitelskych Uveroch ako osobitnym predpisom, riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Su€asne vSak, kedZe ide aj o zmluvu spotrebitel'sku podlieha prejednavany zmluvny vztah aj
pod pravnu upravu ustanoveni , § 52 ods. 2 Ob¢. zak. Podla § 52 ods. 2 veta prva OZ sa ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. To znamena,
Ze citovana pravna Uprava diktuje pouzitie Obc&ianskeho zakonnika aj na zmluvné vztahy, ktoré
su absolutnym obchodom, ak je splnena podmienka, Ze jej pouZitie je na prospech spotrebitela.
Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 OZ je na prospech Zalovaného ako strany sporu prejednavaného
zmluvného vztahu v postaveni spotrebitefa dat prednost rezimu Obc&ianskeho zakonnika pred reZimom
Obchodného zékonnika.



11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla OZ musi obsahovat tieto naleZitosti podfa pism.a/ -y/.

15. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze oban ako spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok vopred uréenych dodavatelom, priCom spotrebitel
nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Vo vSeobecnych pravidlach pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zakon stanovuje, Ze takého ustanovenia v
zmluvach, spésobujice nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné, a preto neplatné. Spotrebitelské zmluvy ako zmluvy typové & adhézne, su zmluvy, ktoré o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po¢tom
zakaznikov s tym, Zze dodavatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje
podmienky jej realizacie.

16. Navrh zmluv byva €asto predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema
moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat, méze navrh bud prijat alebo neprijat
a zmluvu neuzavriet.

17. Dodavatel je osoba konajuca pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, je silnejSou zmluvnou stranou, ponukajucou spotrebitelovi k spotrebe urditu vec,
vratane finan&nych prostriedkov, ktorej forma distribucie je predmetom podnikania dodavatela.

18. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, predstavuje slabSiu zmluvnu stranu, nemdze vopred ovplyvnit pripraveny
navrh zmluvy.

19. Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach,
ku ktorym patri aj predmetna zmluva o spotrebitefskom lvere. Vychadza sa z predpokladu, Ze
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa vSeobecne ocakava, Ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi
so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Zakon
predpoklada, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny
ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. V sulade s prilohou Smernice
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach zakon uvadza prikladne
podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je potrebné povazovat za neprijatelné.
Podla &lanku 5 uvedenej smernice vSetky pisomné ustanovenia spotrebitelskych zmliuv musia byt
vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitelnosti sa podmienka ma vykladat v prospech spotrebitela.
Podla ¢€lanku 4 ods. 2 smernice ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Uhrada, pripadne tovar alebo
sluzby dodavané vymennym spOsobom nie su vyjadrené zrozumitelne, je potrebné preskumat, &i tieto
podmienky nie su nekalé. Opravnené pochybnosti o zrozumitefnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vzbudzuje absencia déleZitého a povinného udaju - roénej percentualnej miery nakladov.



20. Predmetna spotrebitelskd zmluva obsahuje vSetky potrebné nalezitosti v zmysle vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni, procesné strany sa predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy,
spbsobe uhrady, zmluva obsahuje potrebny Udaj o roénej percentualnej miere nakladov, pri uzavreti
zmluvy neboli obidené prislusné ustanovenia vnutrostatneho prava ani prislusné ustanovenia smernice
€. 93/13/EHS. Z obsahu zmluvy mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky na nakup spotrebného tovaru za dohodnutych podmienok splacania.
Pravny predchodca Zalobcu ako vlastnik pohladavky zmluvou o postupeni pohladavok splatnu
pohladavku spolu s prislusenstvom voc&i Zalovanému postupil na Zalobcu, ktory dévodne poZadoval
zaviazat Zalovaného na zaplatenie dlznej Uverovej istiny, tj. neuhradenych zmluvne dohodnutych
mesacnych splatok. Sud sa stotozZnil s tvrdeniami procesného uUtoku Zalobcu, Zalovany jednoznaéne

porusil pisomne dohodnuté zmluvné podmienky, nesplacal poskytnutd p6zic¢ku riadne a v¢as.
21. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. je urok z omeskania stanoveny dvojnasobkom diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou SR k prvému drfiu omeskania. Podla nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ucinného od 1.1.2009, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu,
podla nariadenia vlady SR ¢&. 20/2013 Z.z., u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ak vztah vznikol po 1.2.2013.

24. Zalovany sa s pefiaznym pinenim dostal do omeskania, sud priznal Zalobcovi zakonny ro&ny zakonny
urok z omeskania vo vyske 9,00 %, uréeny z neuhradenej istiny odo dfia nasledujuceho po dni uréenom
v predzalobnej vyzve na uhradenie dlznej pohlfadavky do zaplatenia.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

26. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost, na ktoru ho zaviazal sud, mdze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Z.z.



