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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: W. T., s.r.0. so sidlom W. XXX,
V., N.: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. I. C., advokatom so sidlom v L., L. B. XXX/XX, proti Zalovanému:
G.W.-H., sosidlomvL.X., Z. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX, zasttipenému Y.. G. K., advokatom so sidlom
v L. X., S. XX/XX, o zaplatenie 9.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 13.marca 2018, ¢.k 7C/428/2015-108, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobca ma vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
9.000 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 20.04.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal voéi Zzalovanému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s
poukazom na ust. § 733, § 48 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika a na vysledky vykonaného
dokazovania, ked mal preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze Zalobca ako objednavatel uzatvoril so Zalovanym ako obstaravatefom dna 24.02.2014
zmluvu o obstarani veci podla § 733 a nasl. Obcianskeho zakonnika a prilohu &. 1 k zmluve o obstarani
Veci, v ktorej v €lanku Il. sa Zalovany zaviazal k povinnosti zaobstarat’ pre Zalobcu kipu motorového
vozidla znaCky L. XXX SW, X.X V., s vybavou a vlastnostami Specifikovanymi v prilohe &. 1 k zmluve
o obstarani veci, zabezpegit jeho odhlasenie a dovoz do U. republiky. Zalobca ako objednavatel sa
zaviazal uzatvorit na predmetné motorové vozidlo so Zalovanym kupnu zmluvu v lehote do 3 dni odo
dfia vyzvy zo strany zalovaného. V prilohe €. 1 k zmluve o obstarani veci bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnutd kupna cena na predmetné motorové vozidlo 10.800 eur s DPH, vySka odmeny Zalovaného
ako obstaravatela 1.000 eur a vySka zalohy 9.000 eur, ktoru Zalobca poukazal na uéet Zalovaného este
pred podpisom zmluvy dfia 14.02.2014. Doba obstarania predmetného motorového vozidla bola medzi
zmluvnymi stranami dojednana na dobu jedného kalendarneho mesiaca od podpisu zmluvy, teda do
24.03.2014. Sud mal dalej preukazané, ze Zalovany si svoj zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy
o obstarani veci v dohodnutej lehote nesplnil a neurobil tak ani dodato¢ne, z ktorého dévodu Zalobca
v sulade s ust. § 517 ods. 1 Ob&. zakonnika od uzatvorenej zmluvy listom zo diia 13.04.2015 odstupil
a sUgasne zalovaného vyzval bezodkladne mu vratit vyplatenu zalohu vo vyske 9.000 eur. Zalovany
pritom v priebehu konania potvrdil, Ze jednostranny pravny ukon - odstupenie od zmluvy o obstarani
veci - mu bol zo strany Zalobcu dorueny, pri¢om jeho platnost nenamietal. Sud tvrdenie Zalovaného,
Ze svoj zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy, teda zaobstaranie nakupu predmetného motorového
vozidla, jeho odhlasenie a dovoz na uzemie SR nemohol spinit’ z dévodu zavinenia Zzalobcu, ktory nebol



ochotny mu na jeho vyzvu poukazat DPH z kupnej ceny vozidla vo vyske 1.800 eur, povazoval len
za uceloveé a nepravdive, ked toto tvrdenie Zalovaného bolo vyvratené vypovedou samotného Zalobcu,
ale aj obsahom SMS komunikacie medzi stranami, ked Zzalovany Statutarnemu zastupcovi Zalobcu L.
odoslanou SMS spravou z 01.04.2014 oznamoval: L. W., mame problém so samotnou kupou, ale rieSim
to. Dam vam vediet”. Dalej na SMS spravu $tatutarneho zastupcu Zalobcu zo dfia 23.05.2014, ¢&i sa
mdbze zastavit po technicky preukaz, mu v ten isty def Zalovany zaslal SMS spravu so znenim: ,Po
aky technicky?“. Pokial ide o Zalovanym uplatnend kompenzacnu ndmietku, ktorou sa voci Zalobcovi
domahal uhradenia nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyslanim odtahového motorového vozidla
do K. vo vySke 973 eur a na uhradenie odmeny v zmysle uzatvorenej zmluvy o obstarani veci vo vyske
1.000 eur, v tejto suvislosti sud uviedol, Ze tento narok povazoval za nedévodny, kedZe Zalovany si svoj
zavazok vyplyvajuci mu zo zmluvy v dohodnutej lehote nesplnil a v priebehu konania nijakym spdsobom
nepreukazal vysku nakladov, ktoré mu mali vzniknut v suvislosti s plnenim si svojho zavazku. Sud
uviedol, Ze odstupenim Zalobcu od predmetnej zmluvy sa zmluva v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 Ob¢. z&konnika od zaciatku zrusila, z ktorého dévodu obom strandm vznikla povinnost vzdjomne
si poskytnuté plnenia vratit. Na splnenie uvedenej povinnosti Zalobca vyzval Zalovaného v samotnom
jednostrannom pravnom ukone - odstupeni od zmluvy o obstarani veci z 13.04.2015, ktorého dorucenie
Zalovany v priebehu konania potvrdil. KedZe svoju povinnost Zzalobcovi vratit poskytnutu zalohu 9.000
eur si zalovany nesplinil, sud v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Ob&. zakonnika a § 517 ods. 2 Ob¢.
zdkonnika Zalovaného zaviazal k povinnosti z titulu vydania bezdévodného obohatenia zaplatit sumu
9.000 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania roéne od 20.04.2015 do zaplatenia, v3etko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust.
§ 255 ods. 1 CSP a priznal v spore UspeSnému Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a zaviazat ho k zaplateniu sumy iba vo
vySke 7.027 eur spolu s prisluSenstvom. Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze Zalobca s nim uzatvoril zmluvu
o obstarani veci (motorového vozidla), pri¢om na ucet mu zaslal sumu 9.000 eur ako zélohu. V zmysle
uzatvorenej zmluvy so zalobcom on vycestoval do K., priCom predajcovi motorového vozidla, ktoré mal
pre Zalobcu obstarat, vyplatil zalohu na kipnu cenu vo vyske 9.000 eur. Predajca motorového vozidla
pozadoval doplatenie DPH vo vyske 1.800 eur, preto on s touto informaciou oboznamil Zalobcu a Ziadal
od neho, aby sumu 1.800 eur uhradil predajcovi vozidla. Pritom zabezpecil odtah vozidla z K. na U.,
ktory sa napokon nezrealizoval z dévodu, Ze Zalobca odmietol doplatit sumu 1.800 eur. Naklady na
tento odtah predstavovali sumu 973 eur. KedZze po uzatvoreni zmluvy nastali okolnosti, ktoré sa nedali
pri podpise zmluvy predvidat’ (bolo potrebné doplatit predajcovi sumu DPH), on pozadoval tuto uhradu
od Zalobcu, ¢o odmietol a preto musel zrusit dohodnuty obchod s predajcom vozidla vo K.. Je toho
nazoru, Zze on svoju €ast dohody splnil a preto si odmenu vo vysSke 1.000 eur opravnene narokuje.
TaktieZ povazoval za opravneny narok vo vySke 973 eur za cestovné. Sud podla jeho nazoru mal uznat
kompenzacnu namietku a zaviazat ho iba na uhradu sumy vo vyske 7.027 eur, pricom v tejto suvislosti
je potom nespravne aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, kedZe v konani by nemal Zalobca
plny uspech.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. K tvrdeniu Zalovaného, Ze vycestoval do K., pri€om predajcovi vyplatil kipnu cenu vo vyske
9.000 eur a predajca pozadoval doplatenie DPH vo vysSke 1.800 eur uviedol, Ze v priebehu konania
sa ziadnym dGkazom nepreukazalo, Ze Zalovany aj vycestoval do K., Ze zaplatil predajcovi 9.000 eur
(nepredlozil prijmovy doklad o tomto vyplateni) a Ze predajca poZadoval doplatenie DPH 1.800 eur -
nevyplyva to z SMS komunikacie medzi u¢astnikmi sporu. Rovnako tvrdenie Zalovaného, Ze zabezpedil
odtah vozidla z K. na U., ktory sa napokon nezrealizoval a naklady na tento odtah predstavovali sumu
973 eur v priebehu konania Ziadnym dékazom nepodlozil. K tvrdeniu Zalovaného, Ze podla jeho nazoru
svoju Cast dohody splnil a preto ma narok na odmenu vo vySke 1.000 eur uviedol, Ze podla prilohy
k zmluve o obstarani veci zo dha 24.02.2014, narok na odmenu ma Zalovany len v pripade, Ze splni
predmet zmluvy. V danom pripade v8ak Zalovany nepriviezol vozidlo konkrétnej znacky a neodovzdal
mu ho.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej ¢asti v sume 1.973 eur ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5.V danom pripade Zalovany v odvolani namieta vyS8ku sumy, ku ktorej ma byt zaviazany na zaplatenie
Zalobcovi, ked podfa jeho nazoru sud prvej indtancie nespravne nezohfadnil jeho kompenzaénu
namietku, ktorou sa voc€i Zalobcovi domahal uhradenia nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyslanim
odtahovaného motorového vozidla do K. vo vy8ke 973 eur a uhradenia odmeny v zmysle zmluvy o
obstarani veci vo vySke 1.000 eur.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri rozhodovani do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. §
191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si osvojil aj ddvody napadnutého rozsudku, v celom
rozsahu na ne poukazuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava
nasledovné:

7. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ako
objednavatel a zalovany ako obstaravatel uzatvorili dfia 24.02.2014 zmluvu o obstarani veci v zmysle
ust. § 733 Obdianskeho zakonnika, pricom podla prilohy €. 1 k zmluve o obstarani veci sa Zalovany
zaviazal k povinnosti zaobstarat’ pre zalobcu motorové vozidlo znacky L., v hnedej svetlej metalize, s
presne Specifikovanou vybavou za obstaravaciu cenu 10.800 eur s DPH, za odmenu vo vyske 1.000 eur,
pricom vySka zalohy bola stanovena na 9.000 eur. Doba obstarania predmetnej veci bola stanovena na
jeden kalendarny mesiac od podpisu zmluvy (do 24.03.2014). Zaloha vo vyske 9.000 eur bola na uc¢et
Zalovaného uhradena diia 14.02.2014, teda eSte pred podpisom samotnej zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy o obstarani veci nesplnil, Zalobca v sulade s ust.
§48 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika odstupil od zmluvy, &im do$lo k zruSeniu zmluvy a Zalobcovi potom
vznikol narok na vratenie poskytnutej sumy Zalovanému, vratane prisludenstva. Platnost odstupenia od
zmluvy Zalovany v konani nespochybnil.

8. Sud prvej indtancie spravne neakceptoval kompenza¢nu namietku Zalovaného, ktory sa domahal
zohladnenia nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyslanim odtahu motorového vozidla do K. vo vyske
973 eur, kedZe ako spravne sud prvej inStancie uviedol, naklady suvisiace s touto &innostou Zalovany
v spore nepreukazal Ziadnymi hodnovernymi dékazmi. Rovnako pokial ide o sumu 1.000 eur, ktoru si
Zalovany uplatfioval titulom odmeny za obstaranie predmetnej veci, za situacie, Ze nedoslo k dodaniu
predmetnej veci a odstupeniu od zmluvy o obstarani veci, na tuto odmenu Zalovany aj s poukazom
na ust. § 735 Obcianskeho zakonnika nema narok. Uvedené ustanovenie totiz jednoznacne uvadza,
Ze v pripade odstupenia od zmluvy objednavatefom do momentu obstarania veci musi dodavatel
obstaravatelovi nahradit' u¢elne vynaloZzené naklady a ind ujmu vzniknutd obstaravatelovi, pokial jej
obstaravatel nemohol zabranit. Odmenu za obstaranie veci medzi tieto naklady v8ak zahrndt nemozno.

9. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked' sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu tychto trov v rozsahu 100%. O vy3ke tejto nahrady rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie.

11. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



