Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118208394

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4118208394.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci navrhovatelky: . Y., nar.
XX XX XXXX, bytom ., D. XXXX/X, zastdpena: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., D. XXXX/X, proti
osobe, ktora je povinna platit vyzivné: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - Q., R. XXXX, o zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 12Pc/17/2018-36
zo dna 16.01.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud zvySil vyzivovaciu
povinnost otca a v napadnutom vyroku, ktorym sud ur€il zro€né vyzivné potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra 13P/100/2014-21
zo dna 13.05.2014 tak, Ze zvysSil vyzivovaciu povinnost povinnej osoby - otca na navrhovatelku - plnoleté
dieta zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne od 17.07.2018, ktoré je otec pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk navrhovatelky -
plnoletého dietata. Zroéné vyzivné za ¢as od 17.07.2018 do 31.01.2019 v sume 308,70 eura sud povolil
otcovi splacat v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Vo zvySnej Casti sud navrh
zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona
o rodine a § 52 CMP, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze
navrhovatelka je pInoletd a manZzelstvo jej rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 13P/100/2014 zo dria 13.5.2014, pravoplatné dina 23.5.2014. V tom ¢ase maloleta navrhovatelka
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 50 eur mesaéne. Obaja rodic¢ia mali len jednu vyZivovaciu povinnost, navrhovatelka navstevovala
8. ro¢nik zakladnej Skoly, matka bola nezamestnand, evidovana na urade prace a poberala davky v
hmotnej nudzi vo vySke 97 eur a invalidny déchodok vo vySke 132,60 eura. Otec navrhovatelky bol
dobrovolne nezamestnany, vykonaval pofnohospodarsku &innost, priznal prijem z tejto &innosti asi 100
eur mesacne. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze v suasnosti navrhovatelka Studuje na strednej Skole
v Nitre, 4. rognik, jedna sa o denné $tadium. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou a starym
otcom. Matka navrhovatelky je invalidna dbchodkyha, poberala invalidny déchodok vo vyske 288,40
eura, zvySeny od 1.1.2019 na sumu 295,90 eura, ma jednu vyzivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke,
pobera pridavky na dieta vo vySke 23,68 eura mesacne. Stary otec navrhovatelky N. X. pobera
starobny déchodok vo vySke 466,50 eura. Osoba, ktora je povinna platit’ vyZivné - otec navrhovatelky
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktord je dochodkyna s déchodkom okolo 300 eur



mesacne. Otec navrhovatelky mé len jednu vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke, je dobrovolne
nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, v minulosti podnikal na zaklade Zivnostenského
opravnenia na cestnu nakladnu dopravu, svoju podnikatel'sku ¢innost ukondéil ku driu 11.2.2011 z dévodu,
Ze nebola praca. Nevenuje sa uz ani polnohospodarskej €innosti, ako dévod uviedol, Ze nebol odbyt.
Nema Ziadny prijem, Zivi ho jeho matka, dava mu peniaze aj na vyzivné, aj na poistné, ktoré si plati ako
dobrovolne poistena osoba vo vySke 123,33 eura mesacne. Sud zistil, Ze minimalna mzda v roku 2018
predstavovala sumu 480 eur v hrubom, minimalna hodinova mzda bola 2,759 eura.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze od poslednej Upravy
vyzivného v roku 2014 doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky, pretoZe od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba 4 roky a 8 mesiacov a s vekom navrhovatelky sa zvySuju jej potreby. K
zmene pomerov na stane navrhovatelky doslo aj v tom, Ze uz neStuduje na zakladnej Skole, ale
na strednej Skole, do Skoly chodi autobusom, ma vydavky na MHD. Zaroveri m& vydavky na $kolu,
oblecenie, jazykové u€ebnice, musela si zakupit kucharsku a ¢asnicku rovnosatu, v Skole sa skladaju
na stuzkovu po 30,- eur polro¢ne. Pokial ide o okruh vyZivovacich povinnosti uviedol, Ze v tejto suvislosti
nedoslo k zmene pomerov obaja rodi€ia maju jednu vyzZivovaciu povinnost. V suvislosti s prijmami
matky navrhovatelky mal za preukazané, Ze jej prijem bol v roku 2014 okolo 97,- eur + 132,60 eura, v
sucasnosti je jej prijem 295,60 eura. Otec priznal pri rozvode manZzelstva prijem 100,- eur, bol dobrovofne
nezamestnany, inak u neho nedos$lo k zmene pomerov, je stéle dobrovolne nezamestnany, bez prijmu,
Zivi ho jeho matka. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost
povinnej osoby - otca na navrhovatelku zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesaéne po¢nuc
driom dorucenia navrhu na zvySenie vyZivného sudu, t.j. diiom 17.07.2018. Pri rozhodovani vychadzal
z preukazanej zmeny pomerov na strane navrhovatelky, matka navrhovatelky je invalidna déchodkyna
s prijmom 295,90 eura a sama zo svojho prijmu nemdze uspokojovat vSetky potreby a vydavky
navrhovatelky, na tomto sa musi podielat aj otec navrhovatelky a sumu 50,- eur, ktorou prispieval na
vyzivu dcéry sud povazoval za neprimeranu a nizku. Sad zdéraznil, Ze vyzivovacia povinnost otca je
jeho prvoradou povinnostou, a preto pri svojom rozhodnuti neprihliadal na to, Ze otec navrhovatelky je
nezamestnany od roku 2011, kedy ukongil Zivnost, nikde nepracuje uz 8 rokov, je bez prijmu a nechava
sa zivit svojou matkou - déchodkyriou. Neakceptoval takyto pasivny postoj otca, ktory neprejavil Ziadnu
snahu najst si pracu, sud zaroveri nemal preukdzané, Zze by mal otec chronicky zdravotny problém,
ktory by mu branil manualne pracovat. Preto sud prvej inStancie vychadzal pri zvySovani vyzivného z
minimalnej mzdy v roku 2018, ktoru by otec mohol dosiahnut, ak by prejavil véfu a ochotu niekde sa
zamestnat. O zro€nom vyzivhom za €as od 17.07.2018 /dorucenie navrhu na sudu/ do 31.01.2019 /vo
veci bolo rozhodované 16.01.2019/ vo vyske 308,70 eura, rozhodol tak, ze povinna osoba - otec |. je
povinny splacat ho v splatkach vo vySke 20,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivhym.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory uviedol, Ze je v zlom zdravotnom
stave a v su€asnosti si nevie najst Ziadne zamestnanie. Svojimi vydavkami je odkazany na svoju matku.
Vyjadril sa, Ze si je vedomy, Ze dcéra je uz plnoleta a potrebuje viac pefiazi, ale on je bez akéhokolvek
finan€ného prijmu, preto nesuhlasi so zvySenim vyZivného.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat



tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hladiska prisludnych ustanoveni Zakona o rodine
a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Podstatnou skuto&nostou pre zmenu
doterajSieho rozhodnutia o vyZivnom bolo zistenie takej zmeny pomerov na strane ucastnikov, ktora
zmena by odbvodriovala zvySenie vyzivného ako Ziadala navrhovatelka, t.j. plnoleta navrhovatelka
zastupena matkou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka podala navrh na sud dra 17.07.2018 a
Ziadala, aby sud zvysil pdvodne uréenu vyZivovaciu povinnost otca v tom Case eSte k maloletej dcére
Michaele zo sumy 50,- eur na 300,- eur, o odévodnila zmenou pomerov. Uviedla, Ze toho €asu Studuje
uz na strednej 8kole, byva v spolo€nej domacnosti s mamou a dedkom, ma zvySené vydavky na $kolu,
stravu a obleCenie.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané otcom v
podanom odvolani odvolaci sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo
zakona a trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, a preto rodi€ia v ramci zodpovednosti
za ich vSestranny vyvoj musia uspokojovat vSetky zakladné Zivotné potreby svojich deti. Odvolaci
sud dodava, Ze v tomto smere bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine, v zmysle ktorého je suc€astou rodiCovskych prav a povinnosti najma sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze doSlo k zmene pomerov, a to na strane navrhovatelky, ktora je uz Studentkou
strednej Skoly, medzi¢asom dosiahla plnoletost a vyZivou je stéle odkazana na svojich rodi¢ov. Rodi€¢om
nepribudli Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti. Prijem matky navrhovatelky je v suasnosti 295,60
eura, tento sa zadsadne od poslednej Upravy nezmenil. Na strane otca k zmene pomerov tieZ nedoslo,
rovnako ako v €ase rozvodu je stale dobrovofne nezamestnany, bez prijmu a Zivi ho jeho matka.
Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie méa za to, Ze vyzivné vo vy8ke 100,- eur mesacne je za
tychto okolnosti primerané. Sud prvej indtancie pri zvySeni vyZivného spravne vychadzal z minimainej
mzdy v roku 2018, ktord by mohol otec dosiahnut, ak by sa niekde zamestnal. Namietku otca uvedenu v
odvolani, tykajucu sa skuto€nosti, Ze nemdze platit vyZivné v uréenej sume, lebo je v zlom zdravotnom
stave a toho €asu si nevie najst Ziadne zamestnanie, odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Odvolaci
sud ma zo spisu preukdzané, Ze otec navrhovatelky je dobrovolne nezamestnany, nie je zaevidovany
na Urade prace a nevidi ani dévod preo by sa mal zaevidovat. V tejto suvislosti sa odvolaci sud
stotoZriuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze pri rozhodovani o zvySeni vyzivného je pasivny postoj
otca neakceptovatelny. Otec navrhovatelky neprejavil Ziadnu snahu o najdenie si prace a zly zdravotny
stav, ktory by mal byt pri€inou jeho nezamestnanosti nijako v konani nepreukéazal.

11. Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze zakonnu vyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia, preto aj otec
je povinny prispievat podla svojich mozZnosti a schopnosti na vyzivu dietata, pri€om tejto vyZivovace;j
povinnosti ho sud nemdze zbavit. Kazdy rodi€, aj ten, o nema Ziadny prijem, je povinny prispievat
na vyZivu svojho dietata v minimalnej vy$ke. Otec navrhovatelky Udajne plati vyZivné z prijmu svojej
matky a tato ho aj zivi. On sam v konani nijako nepreukazal, Ze by mal snahu sa zamestnat, pripadne,
Ze by spolupracoval s iradom prace, ktory by mu mohol ponuknut’ adekvatne ponuky na uplatnenie sa
na trhu prace. Zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec okrem platenia uréeného vyZivného sa
na potrebach uz plnoletej |. Ziadnou inou formou nepodiela, priom ide o dieta, ktoré ma 19 rokov a je
v obdobi vyrazného fyzického vyspievania, s ¢im su spojené aj vy3Sie naklady na jej vyZivné.

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CS, potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396
ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



