Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/239/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212227788

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny.: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, proti zalovanej: S. R., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/
XX, E., o zaplatenie sumy 1.863,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta, aby zalobca Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, I@O:
35815256, vystupil z konania a na jeho miesto vstupila spoloénost: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, ako zalobca.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.807,02 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 1.805,02 € od 01.12.2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Slovensky plynarensky priemysel, a. s.) doruc€il sudu dria 17.12.2012
Zalobu, na z&klade ktorej Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 1863,90 € s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana je v zmysle oznamenia obce E. fyzicka osoba,
ktora sa v zuétovacom obdobi od 19.10.2010 do 18.10.2011, od 19.10.2011 do 09.11.2011 zdrziavala
na adrese: T. Cislo XXX/XX, E.. Dia 16. 6. 2004 uzavrel nebohy J. R., narodeny XX. X.. XXXX, zomrely
diia XX. X. XXXX, zmluvu o dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti, na zaklade, ktorej
poskytoval Zalobca odberatelovi dodavky a predaj plynu v domacnosti v zmysle platnych pravnych
predpisov. Po smrti odberatela nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatefla,
a preto Zalobca nadalej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto podla zmluvy, zaco
odberatelovi vyuétoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v stlade s platnym cennikom. Zalobca vystavil
odberatelovi nasledovné faktury za fakturaéné obdobie od 19. 10. 2010 do 18. 10. 2011, a od 19. 10.
2011 do 9. 11. 2011, a za upomienky:

- Faktura &. 7419089307 na sumu 1805,02 € so splatnostou 30. 11. 2011,

- Faktura &. 3160052085 na sumu 2 € so splatnostou 24. 6. 2011,

- Faktura &. 7411971704 na sumu 56,88 € so splatnostou 28. 11. 2011.

V zmysle oznamenia obce E. zo dfia 3. 10. 2012 bola v uvedenom zuctovacom obdobi uzivatelom
nehnutelnosti Zalovana. Na zaklade uvedeného preto Ziadal, aby sud Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vysSke 1863,90 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
1805,02 € od 1. 12. 2011 do zaplatenia, 9,25 % roéne zo sumy 56,88 € od 29. 11. 2011 zo zaplatenia
a trovy konania. Zalobca k Zalobe pripojil 0oznamenie obce E. zo diia 3. 10. 2012, Ziadost' o poskytnutie



informacie zo dfia 29. 8. 2012, zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dha
16. 6. 2004, Ziadost o zmenu odberatela na odbernom mieste zo dfia 9. 11. 2011 umrtny list zo drfia 15.
4. 2008, obchodné podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti, kdpie
faktur, vyzvu na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavku zemného plynu zo dna
7.6. 2011, pokus o zmier zo dfa 2. 11. 2012.

2. Sud prvej indtancie vydal diia 7. 2. 2013 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana dha 25. 2.
2013 odpor s odbévodnenim, Ze povazuje narok Zalobcu za neopodstatneny v celom rozsahu. Uviedla,
Ze zmluvu so Zalobcom ma uzatvorenu na svoje meno od 9. 11. 2011. K odporu Zalobkyne sa vyjadril
Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovana v podanom odpore neuviedla ziadnu skutoénost spochybriujucom
Zalovany narok. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 5. 4. G. uviedol Ze po smrti odberatela - nebohého
J. R., nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela, a preto Zalobca nadalej
poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto podfa zmluvy s odberatefom. Vzhfadom na to, Ze
v zmysle oznamenia obce E. zo dfia 3. 10. 2012 bola v zu¢tovacom obdobi uzivatelom nehnutelnosti
na uvedenej adrese Zalovana, Zalobca zastava nazor, Ze bola je odberatelom zemného plynu v
predmetnej nehnutelnosti. Zo strany Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu, kedze dodavky a
predaj zemného plynu mozno povazovat za majetkovy prospech, ktory Zalovana ziskala bezpravneho
ddévodu.

3. Okresny sud Komarno vydal dfia 5. novembra 2013 rozsudok, ktorym Zalovanu zaviazal Zalobcovi
zaplatit sumu 56,88 €, ako aj urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 56,88 € za €as od 29.
11. 2011 do zaplatenia k, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh Zalobcu
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca mal preukazat bez akychkolfvek pochybnosti, Ze
za celé sporné obdobie plyn odoberala Zalovana. Sud bol toho nazoru, Ze za obdobie od 19. 10. 2011 do
9. 11. 2011 uz odoberala plyn Zalovana na tomto odbernom mieste, lebo sa da dévodne predpokladat,
Ze v tomto obdobi sa na adrese odberného miesta zdrzovala kazdy den pretoze od 6. 6. 2011 bola na
tejto adrese prihlasena k trvalému pobytu.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud uznesenim zo drfia 18. marca 2015
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zvySku navrhu a vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s obsahom potvrdenia obce E. zo dia 3. XX. XXXX z predlozeného Zalobcom,
v zmysle ktorého sa Zalovana v zu¢tovacom obdobi zdrZiavala na adrese odberného miesta. T. uviedol,
Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno a bolo iba na Zalovanej, aby v ramci svojej obrany vyvratila, Ze
v inkriminovanom obdobi sa predmetnej nehnutelnosti nezdrziavala a tym padom neodoberala zemny
plyn poskytnuty Zalobcom na uvedenej adrese. Zarover sudu prvej intancie naznacil smer dalSieho
dokazovania.

5. Diia 8. 3. 2016 bola sudu doru¢ena odpoved obce E. v zmysle, ktorej bolo oznamené, Ze J. sa do
obce E. prihlasil dfia 17. 6. 2004 na adresu T. a aj so synom R. z adresy P. Od smrti J. sa jeho syn
R. v obci E. nezdrziaval. Podla udania R. povolil v roku 2009 Zalovanej, aby sa na uvedenu adresu
nastahovala aj so svojou rodinou. K trvalému pobytu sa prihlasila 6. 6. 2011 aj s dcérou, z adresy D..
Dnha 31. 8. 2011 Zalovana prihlasila k trvalému pobytu aj svojho syna R. tomuto, ale trvaly pobyt na
uvedenej adrese zruSila 10. 10. 2011.

6. Diia 20. 3. 2017 bol sudu doru€eny navrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu, v zmysle
ktorého Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu uc€astnikov a to tak, Zze pévodny Zalobca Slovensky
plynarensky priemysel vystupi z konania a na jeho miesto vstupi spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

7. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfa 24. 3. 2017 Zalovana uviedla, Ze domovu nehnutefnost na
odbernom mieste v E. kupila od R. ktory je synom pévodného odberatefa. Dom kupila na jar roku 2011,
a kfu€e od domu dostala v ten derfi ked napisali zmluvu a zaplatila kipnu cenu. Predavajuci, v Case,
ked predaval domu povedal, Ze elektrika aj plyn bol plateny tak, Ze vSetko je v poriadku a nasledne
vSak vysvitlo, Ze aj na elektrike jej nedoplatok. Zalovana uviedla, Ze ma také informacie, Ze v dome po
smrti J. nikto nebyval. Zalovana dalej uviedla Ze na adrese odberného miesta byvala aZ po 6. 6. 2011,
teda od Casu, ked sa prihlasila k trvalému pobytu na tuto adresu. Uviedla Ze ako odberatel u plynarni
sa prihlasila az 9. 11. 2011 z réznych zdravotnych problémov.



8. Dra 19. 9. 2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie obce E. zo dha 18. 9. 2017, v, ktorom obec E.
oznamila Ze menovana bola dia 10. 12. 2008 na uvedenej adrese rieSena hliadkou obecnej policie E. vo
veci priestupku voci vSeobecne zavaznému nariadeniu obce a za uvedeny priestupok jej bola uloZzena
blokova pokuta 300 SK. Dria 6. 6. 2011 sa menovana prihlasila na uvedenej adrese k trvalému pobytu.
Zaroven zaslali képiu denného zaznamu obecnej policie v E. zo dfia 10. 12. 2008 (&.1. 186), Z, ktorého
vyplyva Ze v €ase od 6smej hodiny do desiatej hodiny sused Zalovanej nahlasil, Ze jej pes behal jeho
zahrade a ohrozoval ho a Zalovanej bola uloZzené poriadkovéa pokuta 300 SK.

9. Sud sa oboznamil s obsahom listin nachadzajucich sa v spise a to: Zaloba, vyjadrenie obce E.
zo dna 03.10.2012 (€.I. 4), Zmluva o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dfia
16.06.2004, Ziadost 0 zmenu odberatela plynu zo diia 09.11.2011 (&.1. 9), Umrtny list (&.1. 10), Obchodné
podmienky za opakované dodavky plynu pre odberatela plynu v domacnosti, Faktira ¢. 7419089307
zo dna 23.10.2011 za obdobie 19.10.2010 - 18.10.2011, Upomienka zo dfia 10.06.2011, Faktara &.
7411971704 zo dfia 14.11.2011 za obdobie 19.10.2011 - 09.11.2011, Pokus o zmier zo dha 02.11.2012
(€.1. 21), odpor proti platobnému rozkazu zo dia 20.02.2013, Vyjadrenie Zalobcu zo dria 05.04.2013 (&.1.
46), rozsudok OS Komarno (&.l. 63), rozhodnutie Krajského sudu v Nitre (€.l. 87), vyjadrenie Zalobcu zo
dna 12.02.2016 (¢.I. 111), vyjadrenie obce E. zo dfia 03.03.2016 (€.l. 131), navrhom na zmenu zalobcu
zo dnia 13.03.2017 (&.I. 152 a nasl.), vyjadrenia Zalobcu zo dfia 22.03.2017 (&.1. 169), vyjadrenim Zalobcu
zodfa 05.04.2017 (€.l. 177 anasl.), vyjadrenim obce E. zo dfia 18.09.2017 (&.1. 185), dennym zaznamom
obecnej policie E. zo dfia 10.12.2008 (&.l. 186), vypisom z LV ¢&. 856 (€.l. 207), pripojenym dedi¢skym
spisom 4D/320/2008 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustdlil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

10. Dia 16. 06. 2004 uzavrel nebohy J., narodeny XX. X. XXXX, zomrely dfia XX. X. XXXX, so Zalobcom
zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, na zaklade ktorej poskytoval Zalobca
odberatefovi dodavky a predaj plynu v domacnosti v zmysle platnych pravnych predpisov. Po smrti
odberatela nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k zmene odberatela, a preto Zalobca nadalej
poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto podla zmluvy, zaco odberateflovi vyucétoval cenu
za poskytnuté dodavky plynu v sdlade s platnym cennikom. Zalobca vystavil odberatelovi nasledovné
faktury za fakturaéné obdobie od 19. 10. 2010 do 18. 10. 2011, a od 19. 10. 2011 do 9. 11. 2011, a za
upomienky:

Faktura &islo 7419089307 na sumu 1805,02 € so splatnostou 30. 11. 2011,

Faktura &islo 3160052085 na sumu 2 € so splatnostou 24. 6. 2011,

Faktura &islo 7411971704 na sumu 56,88 € so splatnostou 28. 11. 2011.

V zmysle oznamenia obce E. zo dfia 3. 10. 2012 bola v uvedenom zuctovacom obdobi uzivatelom
nehnutelnosti Zalovana. Nebohy J. sa do obce E. prihlasil dfia 17. 6. 2004 na adresu T. a aj so Synom
R. z adresy P.. Od smrti J. sa jeho syn R. v obci E. nezdrzZiaval. Podla udania R. povolil v roku 2009
Zalovanej, aby sa na uvedenu adresu nastahovala aj so svojou rodinou. K trvalému pobytu sa prihlasila
6. 6. 2011 aj s dcérou, z adresy D.. Dna 31. 8. 2011 Zalovana prihlasila k trvalému pobytu aj svojho syna
R. - tomuto ale trvaly pobyt na uvedenej adrese zrusila 10. 10. 2011.

11. Sud reSpektoval nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/193/2014 zo dna
18.03.2015.

12. Podfla § 48 ods. 1 pism. a) zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 31.08.2012, dodavatel plynu ma pravo predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu
a za podmienok vymedzenych v povoleni na dodavku plynu.

13. Podla § 48 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna a
uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu sa nevztahuje na odberatefa, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porudil zmluvu o dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

14. Podla § 49 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, opravneny odberatel plynu méa pravo



vybrat' si dodavatefa plynu, ktory je drzitelom povolenia na dodavku plynu, pricom prechod k
inému dodavatelovi je bezplatny; toto ustanovenie nema vplyv na pripadné zmluvné zavazky voci
predchadzajucemu dodavatelovi alebo inym ucastnikom trhu s plynom.

15. Podla § 49 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, opravneny odberatel plynu je povinny podielat sa
na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribuéne;j
siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti.

16. Podla § 59 ods. 1 pism. a) a ods. 2) citovaného zakona neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutt Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

17. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podfa § 489 Obdianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013 Ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Nakolko v konani nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, sud v zmysle § 80 ods. 1 CSP pripustil, aby povodny Zalobca Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815256, vystipil z konania a na jeho
miesto vstupila spolognost: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, ako Zalobca.

25. Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) ako pravny dévod vzniku svojho uplatneného naroku udava,
Ze Zalovana na odbernom mieste - T. odoberala zemny plyn.

26. Zalobca sa v tomto konani doméaha zaplatenia ceny neopravnene odobratého plynu vy&isleného
faktirami €islo 7419089307 na sumu 1805,02 € so splatnostou 30. 11. 2011, &islo 3160052085 na sumu
2 € so splatnostou 24. 6. 2011 a ¢&islo 7411971704 na sumu 56,88 € so splatnostou 28. 11. 2011.

27. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba v €asti naroku na zaplatenie
ceny neopravnene odobratého plynu na sumu 1807,02 € je dovodna (o Casti 56,88 € bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 6C/239/2013-63 zo drna 05.11.2013, ktory v
Casti prvého vyroku nenapadnutého odvolanim nadobudol pravoplatnost dia 05.03.2014), ked tento



narok mal sud preukazany vykonanym dokazovanim. Dfia 16. 6. 2004 uzavrel nebohy J., narodeny
XX. X. XXXX, zomrely diia XX. X. XXXX, zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti,
na zaklade ktorej poskytoval Zalobca odberatelovi dodavky a predaj plynu v domacnosti v zmysle
platnych pravnych predpisov. Po smrti odberatela nedoS$lo k odhlaseniu odberu zemného plynu ani k
zmene odberatela, a preto Zalobca nadalej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto -
T., podfa zmluvy, zaCo odberatelovi vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s platnym
cennikom. Zalobca vystavil odberatelovi nasledovné faktury za fakturaéné obdobie od 19. 10. 2010 do
18. 10. 2011, a od 19. 10. 2011 do 9. 11. 2011. Z pripojeného dediského spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 4D/320/2008 mal sud za preukazané, ze OsvedCenim o dediCstve zo dria 10.11.2008 nadobudol
dedi¢stvo po nebohom J. jeho syn R. Z vyjadrenia obce E. jednoznacne vyplyva, Ze od smrti J. sa
jeho syn R. v obci E. na adrese odberného miesta nezdrziaval. Podla udania obce E., R. povolil v
roku 2009 Zalovanej, aby sa na uvedenu adresu nastahovala aj so svojou rodinou. Tuto skutonost' sa
Zalovanej nepodarilo hodnovernym spésobom popriet, nakolko napriek jej tvrdeniu, Ze sa na adresu
odberného miesta pristahovala az diia 06.06.2011, teda diiom prihlasenia sa k trvalému pobytu, bolo
toto jej tvrdenie vyvratené vyjadrenim obce E. zo dfia 18. 09. 2017, v ktorom obec E. oznamila, Ze
Zalovana bola dna 10.12.2008 na adrese T., rieSena hliadkou obecnej policie E. vo veci priestupku vogi
vSeobecne zavaznému nariadeniu obce a za uvedeny priestupok jej bola uloZzena blokova pokuta 300
SK. Uvedené jednoznacéne vyplyva aj z kopie denného zaznamu obecnej policie v E. zo dfia 10. 12. 2008
(€.1. 186), z ktorého vyplyva Ze v Case od 6smej hodiny do desiatej hodiny sused Zalovanej nahlasil, Ze
jej pes behal jeho zahrade a ohrozoval ho a Zalovanej bola uloZzena poriadkova pokuta 300 Sk.

28. Vykonanym dokazovanim sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze podana Zaloba v asti ndroku
na zaplatenie ceny neopravnene odobratého plynu na sumu 1807,02 € je dévodna, ked tento narok
mal sid preukazany jednak tvrdenim Zalobcu. Zalovana sa na odbernom mieste zdrziavala, ¢o mal
sud preukazané predovSetkym z vyjadreni obce E. a Zalovanou hodnovernym spésobnom nevyvratené,
nakolko Zalovana sa preukazatelne uz dina 10.12.2008 zdrziavala na adrese odberného miesta. Vysku
Zalovanej sumy mal sud preukazanu predloZzenymi faktarami, ktorymi Zalobca cenu za dodavku plynu
vyfakturoval.

29. Neuhradenim ceny neopravnene odobratého plynu v lehote splatnosti faktury vystavenej Zalobcom
sa zalovana dostala do omeskania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu vodi Zalobcovi, preto ju
sud zaviazal zaplatit za ¢as omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika urok z omeskania
po&nuc odo diia 01.12.2011 vo vy3ke vyplyvajucej z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z..

30. Lehotu na pInenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

31. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$3i sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



