Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/253/2010
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobkyne: L. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. K., G. V. XXXX/XX, zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova,
s. 1. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: P. X., nar.
XX XX XXXX, bytom O. K., G. V. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, zZe bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM) stran sporu pozostava z:

Hnutelnosti:

1. drevena dvojpostel Dana, vysoka 180 x 200 cm,

Ceresna, zakupena 04.04.2008 0 eur

2. Calunena suprava 3 + 2 + 1 Anna ZIta, zakipena 01.12.2006 O eur
3. jedalensky stdl T Luca, zakupeny 01.12.2006 O eur

4. chladnic¢ka LG GR - 359, zakupena 25.03.2006 O eur

5. kuchynska linka CereSna, zakupena v rokoch 2000 - 2001 0 eur
6. vstavana skrifia do spalne, Roll door plus 410, chrom matny,
zakupena 30.04.2008 0 eur

7. hodnota podielovych listov k 19.10.2010 59 535,98 eur

Spolu: 59 535,98 eur

[I. Sud vyporiadava BSM stran sporu tak: ze

do vylu€ného vlastnictva zalovaného p ri k a z u j e: hodnotu podielovych listov k 19.10.2010 vo vysSke
59 535,98 eur.

do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazuje hnutelnosti pod polozkami 1 a 6 v hodnote O eur.

lll. Z titulu aplného vyporiadania je zalovany povinny zaplatit zalobkyni 28 438,65 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalovany je povinny zaplatit na iget Okresného sudu Nové Zamky sidny poplatok vo vyske
853 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dia 15.11.2010 domahala vyporiadania BSM, pretoZe so
Zalovanym sa dohodnut’ nevedela. Manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 5C/57/2010-18 zo dha 31.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 19.10.2010. Trvala na
tom, Ze do masy BSM patri nehnutefnost byt &. 14 na 6.posch. bytového domu nachadzajuceho sa v
0. K., naul. G. V, sup. & XXXX o celkovej vymere podlahovej plochy bytu 72,92 m2 a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku, hnutelnosti pozostavajuce
zo zariadenia bytu a elektrospotrebicov a podielové listy. Navrhla vyporiadat BSM tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne pripadne nehnutelfnost byt €. 14 na 6 posch., na ul. G. V., v O. K. a v3etky
hnutelnosti spolu s podielovymi listami budu patrit do vlastnictva Zalovaného.

Pravna zastupkyna Zalobkyne prevzala zastupovanie diia 13.10.2011 a navrhom zo dfia19.02.2014 sa
domahala rozSirenia petitu navrhu, pretoze v ramci vyporiadania BSM po rozvode manzelstva sa uvazuje
aj s bytom na adrese G. V. XX, O. K., ktory bol odkupeny do osobného vlastnictva poas v poradi
druhého manzelstva stran sporu. Zalobkyfa uz vo svojom podani zo dfia 11.03.2011 uvadzala, Ze ona
sama sa stala vylu€nou ¢&lenkou bytového druzstva eSte pred uzavretim v poradi prvého manzelstva.
Tato skutodnost ma pravny vyznam pre postdenie otazky naroku Zalovaného na tento byt. Zalobkyria
sa stala ¢lenkou bytového druzstva v roku 1983. ManZelstvo so Zalovanym uzavrela az v roku 1985
a v roku 1989 sa so Zalovanym rozviedla, pricom byt odkupeny nemali. Ani podla ustanovenia § 175
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného v tom &ase nevzniklo spolo&né &lenstvo manzelov v bytovom
druzstve. Po rozvode prvého manzelstva sa strany sporu dohodli, Ze dalSou ngjomni¢kou a ¢lenkou
druzstva bude ona. V roku 1999 uzavreli strany sporu v poradi druhé manZzelstvo, do ktorého vstupovala
Zalobkyha ako vyluéna €lenka bytového druzstva. V €ase od roku 1989 po rozvode prvého manzelstva
do roku 1999 byt sama zrekon$truovala na zéklade suhlasu bytového druzstva a sama aj poziadala o
jeho odkupenie do osobného vlastnictva, a to Ziadostou eSte z roku 1995. K uzavretiu kipnej zmluvy
druzstvo pristupilo az kipnou zmluvou zo dha 15.06.2000. Podla ust. § 704 Obcianskeho zakonnika
vzniklo manzelom uzavretim druhého manZzelstva pravo spolo&ného najmu k bytu, nie v8ak spoloéné
Clenstvo. Podla ustanovenia § 16 a § 28 Zakona €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni vznikol narok na
odkupenie bytu len Zalobkyni, ktora bola pripravena z vlastnych finanénych prostriedkov aj zaplatit kipnu
cenu, €o aj urobila. Zauzivana prax bytového druzstva v8ak hoci v rozpore so zakonom odkupenie bytu
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne neumoznila, hoci sa toho zalobkyria domahala este pred uzavretim
manzelstva, pricom predavajuci uviedol, Ze formalne je potrebné uviest na zmluvu aj manzela. Napriek
skutoCnosti, Ze na kupnej zmluve je uvedeny aj Zalovany, Zalobkyfa povaZuje tento byt za vlastny a
domnievala sa, Zze Zalovany platne vlastnicke pravo k bytu nadobudnut nemohol. Na podporu tvrdeni
predloZila rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. Cdo/172/2012 zo dnia 03.10.2013 a rozsudok
Krajského sudu v Nite pod sp. zn. 6C0/67/2012.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomne podanim zo diia 03.01.2011 (&.I. 32), kde poukézal na to, Ze
so Zalobou nesuhlasi, mal za to, Ze do BSM patria i dalSie hnutelnosti a navrhol vyporiadanie BSM
tak, ze Zalobkyni budu prikazané hnutefnosti a byt bude patrit do jeho vylu€ného vlastnictva a on je
povinny zaplatit' Zalobkyni titulom kone¢ného finanéného vyporiadania 10 000 eur. Uznal, Ze Zalobkyha
bola ¢lenkou druZstva z prvého manZzelstva, ale zabudla napisat, ako sa byt kupoval. Peniaze na byt si
bola vypytat u jeho rodi€ov v rokoch 1985 - 1986, ked bol na vojenskej zakladnej sluzbe. Jeho rodicia
jej dali hotovost na tento byt, ked priniesla poStovu poukéazku s jej menom a priezviskom, na ktorej bola
suma 829,80 eur (25 000 K&s) a nasledne ju zaplatila na poste. Co sa tyka vyporiadania bytu z prvého
manzelstva, nebolo Ziadne BSM, pretoZe on sa odstahoval k rodi€om a nechal byt uzivat Zalobkyni so
synom. Podla jeho nazoru byt by nemal patrit ani jednému zo stran sporu, ale jeho rodi€om, kedZe oni
byt vyplatili. Nie je pravdou, Ze Zalobkyha investovala do bytu za prvého manzelstva, skér naopak, ked sa
nastahovali do bytu v roku 1998 a znovu sa zobrali, do roku 2010 a kupovali byt do osobného vlastnictva
v hodnote 464,71 eur (14 000 Sk), ¢o financoval on. V tom ¢ase bola Zalobkyria nezamestnana, vymenil
okna a zariadenie bytu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim predloZenych listinnych dbékazov, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Z pripojeného spisu tunajdieho sudu pod sp. zn. 5C/57/2010 mal sud preukazané, Zze navrhom
zo dna 04.03.2010 sa zalobkyria ako navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva so Zalovanym. V
navrhu uviedla, Ze manzelské nezhody sa tykali hlavne financii a povahovych nezhdd. Do dneSného dria
nevedela, kofko Zalovany zaraba, pretoZe jej z vyplaty dal polovicu do najomného a ostatné peniaze si
Setril s tym, Ze ich jej do tych pefiazi ni€ nie je, lebo su jeho. Vaksie nakupy do domacnosti sa nezaobisli



bez hadok. Hadky sa stupfiovali, kvéli Comu syn ukondil Studium v 2 roniku vysokej Skoly a odisiel
pracovat do zahranicia. Spoloénu domacnost neviedli od maja 2009, kedy musela volat’ hliadku OO PZ
Nové Zamky, pretoZe Zalovany nicil spolo€ny majetok a od tohto obdobia sa zdrzZiavala u svojich rodi¢ov.
Zalovany - manzel vo svojej vypovedi na pojednavani diia 31.08.2010 uznal, Ze sa rozviedli pred 20
rokmi, 10 rokov Zili zvlast' a nakoniec sa zobrali druhykrat. Po uzavreti druhého manzelstva bolo ich
spoluzitie harmonické 7 rokov. Potom sa zmenilo spravanie manzelky a hadali sa kvdli peniazom. Mal
za to, Ze do Londyna nechodila len kvéli synovi. Rozsudkom ¢&. k. 5C/57/2010-18 zo dria 31.08.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.10.2010 bolo manzelstvo rozvedené.

4.1 Z vypisu Uctu Zalobkyne z pefiazného Ustavu Tatra banka ku dfiu 31.12.2008 mal sud preukézané,
Ze zostatok na ucte zalobkyne bol 5 464,28 eur.

4.2 Z vypisu z uctu Zalovaného v penaznom ustave PoStova banka €. XXXXXXXXXX mal sud
preukazané, Ze od 11.01.1999 do 30.01.2000 bol na ucte pociato&ny zostatok ku diu 01.01.1999 vo
vysSke 4 930,12 eur (148 524,81 Sk), sucet debetnych operacii - 10,54 eur

(-317,553 Sk) a zostatok ku dfiu 31.01.2000 vo vyske 2 910 eur (87 666,85 Sk). Z uvedeného vypisu
mal sud preukazané, Ze na ucet Zalovaného bola zasielana vyplata od zamestnavatela Doprastav, ako
aj finan¢né sumy z B.M.G. Invest s. r. 0. od 18.06.1999.

4.3 Z rovnakého vypisu uctu Zalovaného za obdobie od 01.01.2002 do 31.12.2007 (€. I. 199 a nasl.) mal
sud preukazané, Ze poslednykrat bola pripisana suma z B.M.G. Invest s. r. 0. diia 02.01.2002. Na ucet
boli zasielané finan&né Ciastky od zamestnavatela Zalovaného Doprastav za obdobie od 01.02.2002 do
30.05.2003 vo vyske 1 941,84 eur (58 500 Sk), za obdobie od 11.06.2003 do 02.08.2004 vo vyske 1
842,26 eur (55 500 Sk), za obdobie od 11.08.2004 do 20.12.2005 vo vyske 3 269,60 eur (98 500 Sk), za
obdobie od 31.12.2005 do 12.12.2007 vo vySke 12 816,41 eur (386 543 Sk). Okrem toho v uvedenom
obdobi boli na uget vkladané finanéné prostriedky v hotovosti a pripisované kapitalizované uroky.

4.4 Zamestnavatel Zalovaného Doprastav a. s. Bratislava potvrdil sudu, Zze Zalovany bol u neho
zamestnany od roku 1989 s tym, Ze za obdobie od 1989 do roku 2003 nema k dispozicii potvrdenia o
Cistej mzde Zalovaného, pretozZe sa nenasli ani v byvalom archive zavodu Petrzalka. V zmysle potvrdenia
o Cistej mzde Zalovaného za obdobie od 01.01.2004 do 19.10.2010 mal sud preukazané, Ze Cisty
mesacny prijem Zalovaného v roku 2004 bol 523 eur, v roku 2005 bol 550 eur, v roku 2006 bol 562 eur,
v roku 2007 bol 587 eur, v roku 2008 bol 630 eur, v roku 2009 bol 613 eur, v roku 2010 za obdobie od
januara do septembra vo vySke 134 eur a za obdobie od 01.10.2010 do 19.10.2010 vo vyske 387 eur.

4.5 Z vypisu z uctu Zalovaného (€. I. 199 a nasl.) mal sud preukazané, Ze dna 08.03.2007 bola vybrata
suma 33 359,88 eur (1 005 000 Sk) P. X..

4.6 Prva penzijna spravcovska spolo¢nost Postovej banky sprav. spol. a. s. Bratislava oznamila sudu
(€. . 599), Ze dia 13.03.2007 Zalovany nakupil podielové listy v pocte 917 683 ks v hodnote 33 359,89
eur, ¢o predstavuje vySku financnej hotovosti, ktoré bola vybratéd Zalovanym z jeho G¢tu. K 19.10.2010
bola hodnota podielovych listov podielového fondu na mene Zalovaného pod nazvom Nas prvy realitny
o.p.f. vo vyske 59 535,98 eur a poclet podielovych listov 1 411 240 ks (€. I. 607). O vyplatenie vietkych
podielovych listov poziadal Zalovany P. X. XX.XX.XXXX na pobo¢ke Postovej banke a. s. Dria 04.04.2011
mu boli vyplatené finan&né prostriedky vo vyske 59 571,24 eur na bankovy ucet €. XXXXXXX/XXXX.

4.7 Z vypisu z uctu Zalovaného za obdobie od 04.04.2011 do 31.12.2013 mal sud preukazané, Ze dfa
04.04.2011 boli na ucet viozené finanéné prostriedky vo vySke 59 671,24 eur od spolo¢nosti SO Realitn.
Dra 07.04.2011 bola z uctu vybrata finanéna hotovost vo vySke 60 000 eur.

4.8 Socialna poistovia Bratislava potvrdila sudu, Ze otcovi Zalovaného D. X. bol vyplacany starobny
dochodok za rok 2002 vo vyske 240,09 eur (7 233 Sk) mesacne, za rok 2003 vo vySke 253,60 eur (7
640 Sk), za rok 2004 vo vySke 261,07 eur (7 865 Sk). Matka Zalovaného U. X. nebola poberatelkou
Ziadnej dochodkovej davky.

4.9 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat v sprave (€. . 140) potvrdilo
sudu, Ze Zalobkyna nie je vlastnikom motorového vozidla ku dfiu 17.06.2011. V minulosti bola vlastnikom



motorovych vozidiel Skoda Favorit ECV: O od 22.10.1997 do 09.11.2007 a motorového vozidla
Volkswagen Polo ECV: O od 28.08.2007 do 02.01.2008.

4.10 Prvoindtanény sud dCiastoénym rozsudkom 16C/253/2010-364 zo dra 04.11.2015 urcil, Ze
nehnutefnost v kat. tzemi Nové Zamky, zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného dradu v Novych
Zamkoch, katastralneho odboru na LV & XXXX ako byt €. 14 na 6. posch., vo vchode &. 51, bytového
domu so sup. €. XXXX na parcele €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2
vratane podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, ako i podiel na pozemku
vo vyske 7292/203213 patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie zalovany s tym, Ze sud porusil vlastnicke pravo Zalovaného a vyhovel Zalobkyni i napriek
tomu, Ze on byt odkupil do osobného vlastnictva a je zaregistrovany na prisludnom liste vlastnictva.
Odvolaci sud ¢iasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie uznesenim &. k. 5Co/186/2016-388 zo diia 03.05.2017. Poukazal na to, Ze na Slovensku v
sucasnosti plati, Ze nie je mozné kombinovat dohodu o vyporiadani BSM s rozhodnutim sudu o tomto
spoluvlastnictve. Sud musi vyporiadat spoloény majetok ako celok.

5. Zalobkyha vo svojej vypovedi potvrdila skutoénosti tykajice sa hnutelnosti, ktoré nadobudli po¢as
trvania manzelstva a zaroven zdbraznila, Ze od uzavretia manzelstva pracovala najprv vo VDP Levice,
5 rokov na prevadzke v Novych Zamkoch, 3 roky ako pokladni¢ka a 2 roky ako veduca. Jej Cisty
mesacny prijem bol okolo 497,90 - 531,10 eur (15 000 - 16 000 Sk). Nasledne s rovnakym prijmom
pracovala ako zastupkyna v Bille, Coop Jednota Nové Zamky a Coop Jednota Nesvady. V Nesvadoch
bola zamestnana poslednych 6 rokov v obdobi od roku 2004 do roku 2010 s €istym mesacnym prijmom
800 eur. Naklady spojené s byvanim pozostavali z mesaénych zélohovych platieb, nagjomné vo vyske
139 eur, elektrina 22 eur, inkaso 8 eur, internet 30 eur, ¢o spolu predstavovalo sumu 199 eur. Vedenie
spoloénej domacnosti po€as trvania manzelstva zabezpedovala skoro stale len ona a byval s nimi v tom
Case mal. syn P.. Zabezpecovala vSetky vydavky ohladne syna a nikdy nemala vedomost o prijmoch
Zalovaného. Je pravdou, Ze si objednavala kozmetiku od spolo€nosti Avon, naposledy v roku 2004, v
Temperance, naposledy v roku 2009 pre svoju potrebu a potrebu rodiny. Poslednych 5 rokov Zalovany
prispieval len na polovicu nakladov spojenych s uzivanim bytu, t. j. 100 eur. Prvy rozvod so Zalovanym
bol v roku 1989. Od tohto obdobia byt uzivala vtedy s mal. synom P. a zacala s prestavbou bytu,
ktora bola aj ukon&ena, vymurovanie bytového jadra novej kupelne, vymena dveri za bezpenostné,
nova dlazba, klemby, vymalovanie celého bytu, pristreSok na balkéne a zariadenie bytu. Finan¢né
prostriedky na prestavbu boli pouZité zo stavebného sporenia vo vyske 1 354,90 eur (40 818 Sk) a
z naSetrenych finanénych prostriedkov spolu vo vySke 4 979,08 eur (150 000 Sk). Prestavba bola
ukoné&ena rok pred uzavretim druhého manzelstva. Pred rozvodom druhého manzelstva kazdy zo stran
obyval jednu izbu, ona synovu. Zalovany zo zurivosti odpilil panty na dverach a preto sa zo strachu
uchylila k svojim rodi¢om. Rovnakiu mozZnost ma i Zalovany, pretoZe celé dni sa zdrZzuje u svojich
rodi¢ov v Dolnom Ohaiji a domov chodi len prespat. Z pefazi, ktoré si Setrili na kiipu rodinného domu
a ich hodnota sa pohybuje vo vySke 30 500 eur si Zalovany vie vyriesit bez vacsich problémov bytovu
otazku. Neméze mat’ skuto€ny zaujem o byt, pretoZe si nasledne prestal plnit svoju povinnost, podielat
sa na poloviénych nakladoch spojenych s uzivanim bytu a preto Zalobkyfia sa domahala Zalobou o
vydanie bezdévodného obohatenia. Hnutelnosti, ktoré Zalovany uviedol a trval na tom, Ze tvoria masu
BSM patria do jej vyluéného vlastnictva, pripadne neexistuju a boli zakupené pred uzavretim druhého
manzelstva. Tieto skutoCnosti potvrdila i listinnymi dékazmi. Pracka Ignis zakupena 15.05.1995, hifi
veza Sony zakupena 31.03.1998, odstavoval zakupeny 03.05.1995, digitalny fotoaparat 09.08.1996,
horsky bicykel 16.05.1994, 08.08.1999 dalSi pre syna, TV Elektra 13.05.1995. Ostatné hnutelnosti
jej boli darované obchodnymi partnermi, v podstate sa jedna o jej vlastnictvo a su uz opotrebované
bez hodnoty. Osobné auto VW Polo bolo zakupené v roku 2007 a ide o vyluéné vlastnictvo ich syna.
Podielové listy zakupil Zalovany poc&as trvania manzelstva zo spolo¢nych penazi, ktoré mali nadetrené
na kapu rodinného domu, k omu vak nedoslo. Tieto investicie patria do BSM. Zalovany si skoro celd
vyplatu odkladal. Mala jednoznaéne za to, Ze ich podiely s rovnaké. Zalobkyna cestou svojej pravnej
zastupkyne jednoznaéne zddraznila podanim zo dfia 22.12.2017, Ze do masy BSM patria len hnutelnosti
uvedené v jej uCastnickej vypovedi diia 05.04.2011 s tym, Ze k ostatnym hnutelnostiam sa podrobne
vyjadrila v podani zo dfia 11.03.2011. Motorové vozidlo nepatri do masy BSM. Podla jej nazoru byt
patri do jej vylu€ného vlastnictva, a preto netvori masu BSM. Poukazala i na zavery prvostupfiového
sudu v &iastodnom rozsudku. Zalobkyfa trvala na tom, Ze do masy BSM patria finanéné prostriedky z
podielovych listov, ktoré boli viozené do podielovych fondov za trvania manZzelstva v sume priblizne 33
000 eur, ktoré ostali u Zalovaného a z titulu vyporiadania BSM jej patri polovica.



5.1 Pravna zastupkyfa Zalobkyne v pisomnom podani zo dfia 03.05.2018 sa podrobne vyjadrila k
hnutelnostiam, ktoré Ziadal zahrnat do masy BSM Zalovany s tym, Ze hnutelné veci uvedené v bodoch
1,2,3,4,5,7,8,10, 11, 14, 15, 18, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 38 neboli zakupené spolo&ne, ale su
to veci, ktoré Zalobkyni darovali rodi€ia , priatelia, prip. kolegovia z prace. Boli uzivané a opotrebovali
sa a vyhodili.

- bod 19 - horské bicykle boli darované Zalobkyni a synovi, medzi¢asom sa opotrebovali

a vyhodili

- bod 23- rotoped bicykel Zalobkyria dostala darom od kolegov z prace. Bol opotrebovany a

vyhodeny

-bod 24 - notebook bol dar od jej syna k narodeninam v roku 2009, ked v tom €ase pracoval v

irsku v Dubline

- bod 6- tlagiareft HP- odporca daroval synovi k narodeninam, uz nefunkény a vyhodeny

- bod 9- umely strom&ek zakupeny spolo€ne- nema hodnotu

- bod 12- satelit- nachadza sa v byte zakupeny spolo¢ne

- bod 16- PC stoly detské izba - Zalovany daroval synovi a po rozvode vyhodili z bytu z detskej izby
vSetko, vratane nabytku a osobnych veci ich syna

-bod 34 - modra roztahovacia detska postel - darované synovi a Zalovany ju po rozvode vyhodil von
Z bytu

- bod 17- garniZe- zakupené spolo¢ne

- bod 29- taniere Pizza zakupené v Tchibo predajni spolo¢ne - uz opotrebované , rozbité

- bod 30- prac¢ka Indesit- zakupena spolo¢ne ,nachadza sa v byte

- bod 31- televizor Elekta- dar od rodic¢ov Zzalobkyne pred uzavretim manzelstva- uz nefunkény

- bod 32- hifi veZza SONY- zakupena pred uzavretim manzelstva - t.€. uz nefunkéna

- bod 33- jedalensky stdl v obyvacke +6 ks stoliCiek - zakupené spolocne - stél sa nachadza v

byte, stolicky odporca dolamal a vyhodil

-bod 35 - kuchynsky biely stél- darovany od znamej - nema hodnotu , 4 kempingové biele

stoliCky boli zakupene pred uzavretim manzelstva.

- bod 36- biela skrifa v detskej izbe - zakipena pred uzavretim manzelstva - opotrebovana

vyhodena

- bod 37 - obyvacia stena Cierna IBIZA- zakupena pred uzavretim manzelstva - opotrebovana
vyhodena

-bod 39- osobné auto NZ-XXXCT biele - kupil ho syn , neexistuje

- vstavané skrine roldor v spalni- zakupené spolo¢ne - nachadzaju sa v byte- Zalovany ich
znehodnotil- daval zamky a retaze, aby si ona nemohla zobrat’ svoje osobné veci- tieto

navrhuje prikdzat' Zalovanému

- dvojpostefl v spalni- nachadza sa v byte

- kuchynska linka- nachadza sa v byte- bola zakupena spolo&ne

- chladni¢ka LG biela- nachadza sa v byte- bola zakupena spoloéne

- sedacia suprava oranzova 3+2+1- zakupena spolocne - odporca ju znehodnotil lebo odpilil

vSetky nohy na sedacke- navrhuje prikazat’ Zalovanému

Zalobkyna sa nestotoznila s hodnotou veci uréenych Zalovanym, pokial on na tejto hodnote

trva, navrhla preukéazanie znaleckym posudkom.

Zalobkyfa uviedla, Ze zo strany rodi¢ov Zalovaného nikdy Ziadne peniaze nedostali, lebo Zili velmi
skromne a svokra nikdy nepracovala. Rodicia Zalovaného Uspory, ktoré sa im podarilo vytvorit po€as
Zivota, vlozili do B.M.G. Investu a po tomto ¢ase nemali z €oho uUspory vytvorit. Mali Styri deti a Zili
skromne. PoCas manzelstva im pomahali tak, Ze im dali zeleninu alebo hydinu, o pestovali a chovali
pre vlastnu potrebu. Tvrdenia vypovede svedka, otca Zalovaného ni¢im preukazané neboli. Finanéné
prostriedky na Uéte Zalovaného tvorili masu BSM. Zalobkyfia po&as manzelstva cely Zivot nepretrzite
pracovala a Zalovany bol zamestnany vo firme Doprastav. Okrem prijmov z pracovného pomeru si
Zalovany privyrabal aj roznymi fuSkami. Chod domacnosti, zabezpecenie stravy a vyZivy boli financované
z prijmu Zalobkyne s tym, Ze zarobok Zalovaného budu sporit, pretoZe planovali stavat rodinny dom. Na
zaklade vykonaného dokazovania mala za to, Ze do masy BSM nepatri byt s poukazom na rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, hnutelnosti, ktoré tvoria masu BSM uvedené v Zalobe maju nulova hodnotu a
suhlasila s tym, aby pripadli do vlastnictva zalovaného. Do masy BSM Ziadala zahrnat finanénu hotovost
vo vy8ke 59 671,24 eur, ¢o bola cena podielovych listov ku dfiu 19.10.2010, ktorych majitefom bol
Zalovany, pretoZze boli zakipené zo spoloénych finanénych prostriedkov. Zalovany nepreukéazal, Ze by
podielové listy zakupil z finanénych prostriedkov, ktoré mu pozi¢al otec.



6. Zalovany vo svojich podaniach cestou pdvodného pravneho zastupcu poukazoval na to, Ze do
masy BSM patria i dalSie hnutelnosti (€. I. 33) pod bodom 1 - 20 so zostatkovymi hodnotami, s tym,
Ze k uvedenym hnutefnostiam nevedel doloZit' Ziadne listinné dékazy. Uviedol, Ze tieto hnutelnosti si
odniesla zalobkyria po opusteni spolo¢nej domacnosti v roku 2008. Podielové listy boli ziskané vyhradne
investiciou Zalovaného z finan€nych prostriedkov, ktoré ziskal eSte pred uzavretim druhého manzelstva,
ked byval u svojich rodi¢ov asi 10 rokov. Ziadal do masy BSM zahrnt byt, ktory by bol prikazany do jeho
vyluéného vlastnictva a titulom vyporiadania by vyplatil Zalobkyni 10 000 eur. Zalovany doplnil Zalobu o
vyporiadanie BSM podanim zo dria 08.04.2011 o dalSie hnutelnosti, ako aj o hnutefnosti (€. . 90). Pravny
zastupca zalovaného rozSiril masu BSM i podanim zo dria 08.06.2011. Podanim zo dria 28.04.2011 (&.
. 119) oznamil sudu, Ze hnutelnosti uvadzané Zalovanym (&. I. 90) nepatria do masy BSM. Zalovany
vo svojom vyjadreni zo dia 12.03.2018 uviedol, Ze Zaloba sa nezaklada na pravde, vSetko je klamstvo
a nikdy s tym nebude suhlasit. Zotrvava na tom, ako vypovedal, predlozil dokazy a ni¢ menit nebude.
Zalobkyna a jej syn sa navzajom dohodli a vypovedali nepravdivo. Zalovany v pisomnom vyjadreni a v
prilohe €. 1 (&. 1. 504) uviedol, Ze hnutefnosti pod polozkami 1 - 39 boli zobraté a predané a nie je pravdou
to, €o tvrdi Zalobkyra. Hnutelnosti pod poloZzkami 1 - 6 v prilohe &. 2 (€. I. 505) sa nachadzaju v byte
a uviedol ich zostatkovu hodnotu. Jedna sa o vstavané skrine, dvojpostel, kuchynsku linku, kuchynsky
sporak, chladni¢ku a sedaciu supravu. Podiely stran nie su rovnaké, tie patria vyluéne jeho rodic¢om a
nemozu patrit prizivniCke, ktora si chce na staré kolena nahonobit’ majetok. Do masy BSM patria aj zisky
od spolo&nosti Avon, Just SK a Temperance za obdobie 12 rokov. Zalovany zdéraznil, Ze peniaze, ktoré
vloZil do Prvej penzijnej mu dal jeho otec, pretoZe on tofko nezarabal, chodili na dovolenky a financoval
domacnost. Po vloZeni finanénych prostriedkov to dva roky fungovalo, vyplacali mu zisk 6 - 7 % vo vyske
600 - 700 eur, z Coho musel zaplatit' dan, ktord mu strhli a vyplatili zostatok. Po vyplateni kiipnej ceny
podielovych listov tuto sumu vratil prevodom z jeho u¢tu na vkladnu kniZku otca, ktord ma v Postove;j
banke. Po vykonanom dokazovani Zzalovany zdéraznil, Ze podla jeho nazoru do masy BSM patri byt a je
potrebné ho vyporiadat na polovicu a €o sa tyka finanénych prostriedkov vo vztahu k podielovym listom,
jednalo sa o finan¢né prostriedky jeho otca a preto netvoria masu BSM.

7. Svedok, syn stran sporu vo svojej vypovedi upresnil, Ze motorové vozidlo VW Polo bolo zakupené
22.08.2007. Matke prispel na kipu motorového vozidla sumou asi 16 000 eur v roku 2006 a 2007.
Néasledne matka motorové vozidlo prepisala na neho, pretoZe boli tak dohodnuti. Pogita€ objednal cez
internet na Vianoce ako daréek pre matku. Svedok vo svojej vypovedi upresnil spdsob nadobudnutia
finanénych prostriedkov za pracu v zahranici. Motorové vozidlo bolo zakupené za kipnu cenu 33 000 eur.

8. Svedok, otec zalovaného D. X. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v roku 2002 poZzi¢al svojmu synovi 3
319,39 eur (100 000 Sk), ktoré si naSetril zo zarobku, ked' pracoval v Bratislave ako Zeriavnik. Trval
na tom, aby mu syn vratil peniaze, pretoze ich potreboval, lebo vloZil svoje peniaze do nebankového
subjektu B.M.G. Invest a peniaze mu nevratili. Potom synovi eSte daval mesacne 132,77 - 165,96 eur
(4 000 - 5 000 Sk), pretoze choval divinu a prasce. Jednalo sa o sumu 9 958,10 eur (300 000 Sk), ktoru
mu tiez musi vratit. Nemal vedomost’ o Usporach svojho syna, ani o jeho prijmoch. Po¢as obdobia, ked
byval syn u nich, neziadal od neho, aby prispieval na byvanie, pretoZe cez tyzden bol v robote a chodil
domov len na vikendy.

9. Podlfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

10. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

11. Podla § 149 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

12. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Obciansky zakonnik kladie v ustanoveni § 149 Obc&ianskeho
zakonnika, pokial ide o vyporiadanie BSM, na prvé miesto dohodu ucastnikov a az potom, ked
sa nerealizuje vyporiadanie tymto spésobom vykona ho na navrh niektorého z manzelov (byvalych
manzelov) sud. VSeobecne mozno povedat, Ze pre dohodu o vyporiadani BSM nie je stanovena pisomna
forma, preto méze byt dohoda uzatvorena pisomne, ustne i konkludentnym ¢inom, pokial z neho mozno
bezpelne usudit, Ze prejavy vble ucastnikov smerovali zhodne k tomu, aby bolo (a akym sp6sobom)
vyporiadané ich zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo. V pisomnej forme v8ak musi byt uzatvorena
dohoda o vyporiadani, ak je predmetom vyporiadania nehnutefnost (§ 149a OZ). Pod vyporiadanim
je treba rozumiet' nie len rozdelenie veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ale
kompletné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi vratane pohlfadavok a dlhov,
ktoré vznikli za trvania manzelstva. Vyporiadanie sa ma v zasade tykat vSetkych veci patriacich do BSM.

14. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, jeho vyporiadanie sa vykona podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho zékonnika. Viyporiadanim sa uréi, ktoré veci zostanu vo
vyluénom vlastnictve kazdého zo spoluvlastnikov, pripadne, ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve
a s akym podielom pre kazdého spoluvlastnika. Vynimoéné priznanie va¢sieho podielu pri vyporiadani
BSM nemozno oddévodnit’ va&simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak jeden z manzelov mal na to
lepsSie predpoklady (vzhfadom na svoje vzdelanie, profesiu, zdravie a pod.), nez druhy manzel, ktorému
vSak nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu pri nadobudani a udrziavani spolo¢nych veci a
pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti nevyuzival svoje moznosti a schopnosti. Prichadzalo by to do
uvahy v pripade, ak by jeden z manzelov nevyuzival pri nadobudnuti a udrziavani spoloénych veci pri
starostlivosti o deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo&nej doméacnosti svoje moznosti a schopnosti a
svoje povinnosti si neplnil riadne alebo v pripadoch, v ktorych manzelia Zili oddelene a nadobudali veci do
BSM (Zbornik 1V). Pripady, kedy disparita prichadza do uvahy, mozno rozdelit v zasade na tri skupiny a
to: negativne okolnosti v manZzelstve, princip zasluhovosti a dalSie okolnosti ovplyviujice vysku podielov
pri vyporiadani. Negativnymi okolnostami prejavujucimi sa v manZzelstve su, ak jeden z manzelov vébec
nepracuje alebo sa praci vyhyba, nevedenie spolo¢nej domacnosti a oddelenie hospodarenia manzelov,
gamblérstvo, pouzivanie navykovych latok, nevera jedného z manzelov, pri¢iny rozvratu manzelstva,
alkoholizmus jedného z manZzelov, zavinené zadlZovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie
manzela, ktoré viedlo k zaniku alebo zni€eniu veci. Princip zasluhovosti prichadza do uvahy vtedy, pokial
sa jeden z manzelov mimoriadne zasluzil o ziskanie spolo&ného majetku, pri¢om judikatira vychadza
z tézy, podla ktorej odklon od principu rovnosti podielov na majetku je na mieste iba za situacie, ked
zvySené usilie jedného z manZelov zabezpedilo nadobudnutie a udrzanie majetku zna¢nej hodnoty
a dalSie okolnosti ovplyviujuce vySku podielov pri vyporiadani, potreby deti zverenych do vychovy
jedného z manzelov, spésobenie Skody, platenie vyZivného na dieta z predchadzajuce vztahu, Ciastky
vynaloZené na veci osobnej potreby jedného z manZzelov a platby na poistenie manzela.

15. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom alebo aj veci, ktoré podla povahy slGZia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitdcii majetku jedného
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

16. Pri vyporiadani BSM je rozhodujuca nielen ta skutoénost, Ze urCitd vec v €ase jeho zaniku existovala,
ale i to, v akom stave vtedy bola (napr. z hladiska jej kvality, veku, miery opotrebenia). Tento stav
je uréujuci aj pri oceneni veci, pricom ale treba vychadzat z cien zodpovedajucich cenam v Case
rozhodovania sudu.

Konanie o vyporiadani BSM sa sice zaCina len na navrh niektorého z u€astnikov, sud v3ak nie je ndvrhom
viazany ani pokial ide o rozsah BSM, ani pokial ide o spésob jeho vyporiadania.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manZzelstvo strdn sporu bolo rozvedené a
medzi stranami sporu po rozvode manzelstva k uzatvoreniu dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov neprislo. Sud po vykonanom dokazovani vychadzal z toho, Ze BSM stran
sporu s poukazom na ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika pozostava z hnutelnosti tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Do masy BSM sud pojal hnutelnosti existujuce, nachadzajuce sa v byte
Zalobkyne. Mal za to, Ze hodnota hnutefnosti je nulova, vzhlfadom na dobu nadobudnutia hnutelnosti,



tak, ako upresnila Zalobkyna. Od opustenia spolo€nej domacnosti Zalobkyriou v roku 2008, uvedené
hnutelnosti uziva Zalovany a sam uviedol, Ze sedacka bola zaSpinena a v neposlednom rade i roll
door znehodnoteny navftanim zamku, tak ako to vyplyva i z predloZenej fotodokumentacie. Zalobkyria
uvedené skuto€nosti tykajuce sa znehodnocovania a ni¢enia hnutelnosti Zalovanym uvadzala i v navrhu
na rozvod manzelstva a v maji 2009 musela z tychto dévodov volat hliadku OO PZ Nové Zamky. KedZe
sa jedna o hnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v byte Zalobkyne, sud ich prikazal do vlastnictva Zzalobkyne.

17.1 Ostatné hnutelnosti uvadzané vo vyjadreniach stran sporu sud nepojal do masy BSM, pretoze
vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze bud nepatria do masy BSM, tak ako to uvadzala Zzalobkyrnia
vo svojich vyjadreniach s tym, Ze ich nadobudla pred uzavretim druhého manzelstva so Zalovanym,
pripadne ich nadobudla ako dary od obchodnych partnerov a v neposlednom rade sa jednalo o
hnutelnosti uZ neexistujuce, bezcenné. Sam Zalovany vo svojom vyjadreni cestou pravneho zastupcu
oznamil sudu, Ze netrva na tom, aby hnutefnosti, ktorych zoznam predlozil sidu na pojednavani dna
05.04.2011, patrilido masy BSM, aj napriek tomu uvadzal vo svojich vyjadreniach ich zostatkovu hodnotu
(&.1.504). Uviedol, Ze sa jedna o zobrané hnutelnosti v obdobi od 17.02.2011 do 24.03.2011. Zalovany v
tejto Casti neuniesol dékazné bremeno a Zalobkyna jednoznaéne preukazala, Zze sa jedna o hnutelnosti,
ktoré nepatria do masy BSM. Z tychto dovodov sud pojal do masy BSM hnutelnosti, ktoré sa vzhladom
na suhlasné stanovisko stran sporu, nachadzaju v byte Zalobkyne.

17.2 Sud nepojal do masy BSM motorové vozidlo Volkswagen Polo ECV: O pretoze mal preukazané, ze
motorové vozidlo nie je vo vlastnictve ani jednej zo stran sporu a Zalobkyra bola drzitelkou motorového
vozidla od 28.08.2007 do 02.01.2008. Motorové vozidlo bolo odhldsené dfia 02.01.2008 v zmysle
Ziadosti Zalobkyne o zmenu drzitefa, ktorym sa stal syn stran sporu, P. X.. Dokazovanim a vysluchom
svedka, syna stran sporu mal sud preukazané, Ze motorové vozidlo bolo zakupené 22.08.2007 a syn
prispel na kiipu motorového vozidla sumou 16 000 eur. Zalovany sa blizsie k uvedenym skutoénostiam
nevyjadroval, poukazoval len na to, Ze sa jedna o nepravdivu vypoved a dohodu medzi Zalobkyriou a
ich synom, avSak Ziadne listinné dokazy nepreukazal a v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno.

17.3 Nehnutelnost vykazovanu Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom v kat. uzemi
Nové Zamky na LV €. XXXX, parcela €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2
s bytovym domom so supisnym €. X XXX na parcele €. XXXX/XX ako byt €. 14 na 6 poschodi
spolu s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel pozemku vo vlastnictve stran sporu 1/1nepojal do masy BSM, pretoZe mal za to, Ze uvedena
nehnutelnost patri do vylu&ného vlastnictva zalobkyne. Zalobkyfa bola &lenkou druzstva pred uzavretim
manzelstva, ¢lenské €. 9503 a zapisnicou o dohode, o odovzdani a prevzati bytu zo dria 03.11.1986
jej bol odovzdany do uzivania byt €. 14 v Novych Zamkoch na 6. posch. v zmysle rozhodnutia o
prideleni bytu zo dfia 30.10.1986, ako &lenovi druzstva. Byt pozostaval z obytnej plochy 42,74 m2 a z
vedfajSich miestnosti o rozmeroch 30,18 m2. Druzstvo zobralo na vedomie, Ze uZivatelka Zije v Case
uzavretia dohody v manzelstve s P. X.. Strany sporu uzavreli prvykrat manzZelstvo 16.03.1985, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp.zn. 9C/160/88 zo diia 25.05.1989,
ktory nadobudol pravoplatnost 03.06.1989. KedZe sa nevedeli dohodnut na zruseni prava spolo¢ného
uzivania bytu Zalobkyrfia dfia 14.06.1989 podala navrh na zrudenie prava spoloného uzivania bytu,
ktory bol vedeny na tun. sude pod sp. zn. 12C/139/89. Rozsudkom zo dfia30.06.1989, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.02.1989 sud zrusil pravo spolo¢ného uzivania u€astnikov k 3 izbovému druzstevnému
bytu v O. K. na P. ul. €. XX. Sud prikazal byt do vyluéného uzivania Zalobkyne s tym, Ze Zalovany je
povinny sa z bytu vystahovat do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia MsNV o prideleni ndhradného
bytu alebo ubytovania. Sud rozhodol podla § 177 ods. 2 veta druha OZ. Pri rozhodovani vychadzal
jednak z vypovedi stran , kde Zalovany P. X. suhlasil s tym, aby po zruSeni prava byt zostal Zalobkyni a
on bol ochotny sa z bytu vystahovat akonahle mu bude prideleny nahradny byt s tym, aby mu Zalobkyria
vyplatila zostatkovu hodnotu a naklady, kedZe €lensky podiel bol zaplateny z pefazi, ktoré on vniesol do
manzelstva. Stavebné bytové druzstvo doporucilo ponechat uzivacie pravo k bytu Zalobkyni. Zapisnicou
zo diia 09.11.1990 bol Zalobkyni opatovne prideleny do uzZivania predmetny sporny byt pod &lenskym
€. 9503. Strany uzavreli manzelstvo 23.10.1999, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky, pod sp. zn. 5C/57/2010-18 zo dnia 31.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 19.10.2010.
Poc&as manzelstva bola uzavreta dria 15.06.2000 Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu podla
zakona ¢&. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov o vysporiadani narokov v druzstvach v zneni
neskorSich predpisov a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
noviel medzi prevadzajucim Novozamocké bytové druzstvo Nové Zamky a nadobudatelmi L. X. a P. X..



Predmetom zmluvy podla €lanku 1 bod 1 bol byt €. 14 na 6. posch. bytového domu, sup. €. XXXX na ul. G.
V., orientagné &. XX v O. K. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu uvedenych v &l. 3 vo velkosti 72, 92/2032, 13 spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach
a prislusenstve domu, ktoré nie su stavebnou su€astou domu 72, 92/2032, 13 a spoluvlastnicky podiel
k pozemku parc. €. XXXX/XX v podiele 72, 92/2032, 13, obytny dom bol zapisany v kat. uz. O. K.
na LV €. XXXX. Byt pozostaval z troch obytnych miestnosti a prisludenstva, kuchyne, kupelne, wc a
predsiene, celkova vymera podlahovej plochy 72,92 m2. Podla €&l. 6 bod 1 zmluvy cena bytu vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach, spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve
bola 353,03 eur

(10 635,50 K¢s), ktora sa rovnala nesplatenému investi€nému Uveru s prislusenstvom, pripadajucim
na prevadzany byt k 30.06.2000. Cenu bytu nadobudatel uhradil prevadzajucemu dha 10.04.2000.
Zmluva bola ovkladovana na Okresnom urade v Novych Zamkoch, katastralny odbor dfia 06.03.2001,
pod &. X Vyplatenie ceny bytu mal sud preukazané podacimi listkami zo dfia 10.04.2000 (€. |. 349),
ktorymi L. X. vyplatila Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Nové Zamky sumu 353,03 eur (10
635,50 Kés) a 2 x 33,19 eur (1 000 Ké&s). Z uvedeného je nepochybné, Ze &lenkou druzstva bola len
Zalobkyfa a Zalovany bol len uzZivatefom bytu. Skuto€nost, Ze €lenkou druzstva bola len Zalobkynia,
nepoprel ani Zalovany. Uzavretim druhého manzelstva, podfa § 704 OZ vzniklo rovnako manzelom len
pravo spolo¢ného najmu, nie vSak spolo¢né ¢lenstvo. Narok na odkupenie bytu vznikol len Zzalobkyni,
ktora kiipnu cenu aj vyplatila. Zalovany nespifial podmienky na odkupenie bytu v zmysle ust. zakona,
pretoZe nebol ¢lenom bytového druzstva a z tychto dévodov zmluvu o odkupeni bytu sud povazoval
za neplatnd. Ustanovenie § 28 umoznilo ndjomcom druzZstevnych bytov, ktori boli zarover aj ¢lenmi
druzstva domahat’ sa prevodu vlastnictva bytu. Uvedena Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo dha 15.06.2000, ktoru uzavreli strany sporu, kde na strane kupujuceho vystupuje aj Zalovany je
v rozpore s citovanym ustanovenim § 28 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. Takyto pravny ukon - kipna zmluva
o prevode vlastnictva druzstevnému bytu je vo vztahu k Zalovanému neplatny, pretoze je v rozpore so
zdkonom €. 182/1993 Z. z. Takyto pravny ukon v sulade s ustanovenim § 39 je neplatny. Zmluvu o
prevode vlastnictva druzstevného bytu mohla uzavriet len Zalobkyria ako &lenka druzstva a zarover aj
najomnicka bytu.

17.4 S namietkami Zalovaného ohladne nadobudnutia bytu a vyplatenia kiipnej ceny vo vySke 829,80
eur (25 000 Ké&s) rodi€mi zalovaného sa sud vyporiadal pri kone€nom vyporiadani BSM, pretoze tuto
sumu povazoval za vloZzené investicie zo strany Zalovaného. Pri kone¢nom vyporiadani sud rovnako
zohladnil i skuto€nosti uvadzané stranami sporu tykajuce sa zvefadenia bytu Zalobkyne v obdobi po¢as
manzelstva, s poukazom na predloZené listinné dbkazy Zalobkyriou, t. j. prijmové a pokladni¢né doklady
od dodavatelovL. T.-E. G.,, P.s.r. 0. O. K..

17.5 Sud do masy BSM pojal hodnotu podielovych listov ku dfiu zaniku manzelstva vo vyske 59 535,98
eur. Mal preukazané, Ze podielové listy boli zakiupené zo spolo€nych finanénych prostriedkov stran
sporu, pretoZe na u€et Zalovaného bola zasielana vyplata od zamestnavatela Zalovaného a v obdobi od
02.01.2002 do 12.12.2007 tato suma predstavovala 19 871,34 eur (598 644 Sk). Okrem toho na ucet
Zalovaného boli vkladané i vklady hotovosti, ktoré za uvedené obdobie sud rovnako povazoval za masu
BSM, pretoze boli vkladané pocas druhého trvania manzelstva stran sporu v obdobi od 23.10.1999 do
19.10.2010. Sud mal za to, Ze suma vo vyske 33 359,89 eur (1 005 000 Sk), ktora bola vybrata dna
08.03.2007 a boli za ne zakupené podielové listy diia 13.03.2007 Zalovanym v hodnote 33 359,89 eur
patri do BSM. Na uéte Zalovaného ku diu 31.12.2007 boli finan&né prostriedky vo vySke 40 189,72 eur
(1 210 755,62 Sk) s tym, Ze po odpocitani sumy 33 359,89 eur (1 005 000 Sk), na udte zalovaného
zostala suma 6 829,89 eur (205 755,62 Sk), ktora predstavovala podla nazoru sudu vyluéné prostriedky
Zalovaného s tym, Ze sa mohlo jednat’ o prostriedky, ktoré boli na ucet Zalovaného pripisované pred
uzavretim druhého manzelstva a predstavovali rovnako vyplatu Zalovaného, ako aj finan&né prostriedky
zB.M.G. Investu s. r. 0., ktoré boli pripisované do roku 2002. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze hodnota
podielovych listov ku diiu rozvodu manzelstva, ktora bola v zmysle Ziadosti Zalovaného zaslana na jeho
ucet dia 04.04.2011, patri do masy BSM. V neposlednom rade suma, za ktoru boli zakupené podielové
listy Zalovanym predstavuje naSetrené financné prostriedky stran sporu na kupu rodinného domu tak,
ako to uvadzala Zalobkyria a v podstate mal sud preukazané. Jedna polovica z uvedenej sumy ku driu
rozvodu manzelstva predstavuje 29 767,99 eur. Sud nepovaZoval za preukazané tvrdenie zalovaného,
Ze uvedené finanéné prostriedky pouZité na zakupenie podielovych listov tvorili vyluéné vlastnictvo jeho
otca. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze pocas trvania manzelstva na ucet zalovaného boli zasielané
vyplaty od zamestnavatela Zalovaného a pripisované vynosy. S&dm svedok, otec Zzalovaného, potvrdil,



Ze mal uspory, ktoré vioZil do B.M.G. Investu a priSiel o finanéné prostriedky. Nasledne mu bol vyplacany
starobny déchodok v rozpati od 240,09 eur do 261,07 eur od roku 2002 do roku 2004 a manzelka, t.
j- matka Zalovaného Ziadny prijem nemala. Ak aj boli schopni rodi¢ia Zalovaného si nie¢o privyrobit,
v Ziadnom pripade sa nemohlo jednat’ o takto vysoku sumu s tym, Ze svedok potvrdil, Ze okrem toho
poskytoval svojmu synovi finan¢né Ciastky v rozpati od 130 eur do 165 eur mesacne a spolu sa mohlo
jednat o sumu 9 958,10 eur.

17.6 S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud ustélil, Ze podiely stran
sporu pri vyporiadani BSM su rovnaké. Hodnota masy BSM predstavuje sumu 59 535,98 eur, z ktorej
podiel jednej zo stran prestavuje sumu 29 767,99 eur. Takuto sumu by mal Zalovany vyplatit Zalobkyni.
Sud pri vyporiadani zohladnil prinos Zalovaného, ktory prestavuje sumu 829,80 eur (25 000 K¢s),
t. j. suma, ktoru poskytli rodi¢ia Zalovaného a uvedené skutoCnosti Zalobkyfia nijakym spOsobom
nerozporovala a sud ich povazoval za preukazané.

Sud mal preukazané, Zze po€as druhého manzelstva stran sporu boli vykonané rekonstrukcie na byte
Zalobkyne a boli vyplatené sumy 66,38 eur (2 000 Sk) v zmysle faktury €. 2007/0652 zaloha na dodanie a
montaz horizontalnych Zaluzii dfa 13.04.2007, suma 52,51 eur (1 582 Sk) dodanie a montaz zaluzii dha
17.05.2007, suma 214,46 eur (6 461 Sk) dodanie a montaz plastovych okien, demontaz roliet, parapety
dfia 26.06.2007, 331,93 eur (10 000 Sk) zaloha na dodanie a montaz plastovych okien dna 06.06.2007
a suma 333,36 eur (10 043 Sk). Sucet hodnoty rekonstrukénych prac na byte Zalobkyne pocas trvania
druhého manzelstva predstavoval spolu sumu 999 eur, z Eoho 1/2 je 499,50 eur. KedZe sa jedna o byt
Zalobkyne, sud mal za to, Ze uvedenu sumu je potrebné odpocitat od podielu, ktory je povinny titulom
uplného vyporiadania vyplatit Zalovany Zalobkyni. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze z podielu strany sporu vo vySke 29 767,99 eur odpocital sumu 1 329,34 eur (suma vloZena rodi¢mi
Zalovaného 829,80 eur a suma 499,50 eur 1/2 rekon&truk&nych prac na byte Zalobkyne) s tym, Ze titulom
uplného vyporiadania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni 28 438,65 eur.

17.7 Z tychto dévodov s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze sa vysporiadal so vSetkymi namietkami stran sporu.

18. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. O trovach konania sud rozhodol podra § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. V predmetnom spore sud nepriznal stranam
sporu narok na nahradu trov konania, vzhfadom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud videl
v tom, Ze rozhodnutie v spore o vyporiadanie BSM je v zaujme oboch sporovych stran, kazda zo stran
mohla zagat' konanie podanim Zaloby, pri€om sud v spore nie je viazany Zalobnym navrhom.

20. Uznesenim €. k. 16C/253/2010-18 zo dfia 06.12.2010 sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku podla § 2 ods. 1 pism. a), § 7 ods.
8 a polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o
poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel, o prestavuje 3 % zo sumy 28 438,65 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



