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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne: L. C., U..
XX XX.XXXX, bytom C. G. X, R., proti Zalovanej: C.. N.K. L., sudkyfia Krajského sudu v Trnave, o
nahradu Skody v sume 559,- € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | ¢.k. 8 C 147/2013-110 zo dna 17.aprila 2018 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalovana nema vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala proti
Zalovanej nahrady Skody vo vy$ke 559,- €, ktora jej mala vzniknut v suvislosti s rozhodovacou €innostou
menovanej ako sudkyne v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 21 C 55/2007.
Zaroven sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/ prvého
bodu zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z.") , ked z rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 29.05.2009, €. k. 21 C 55/2007-32 zistil, Ze Zalobkyria bola v konani sp. zn. 21 C
55/2007 ako Zzalovana zaviazana k povinnosti zaplatit Zalobcovi - Dopravny podnik, a.s. sumu vo vySke
559,- €, a to z dévodu, Ze cestovala v dopravnom prostriedku Zalobcu - Dopravného podniku, a.s. bez
platného cestovného listka a na jeho vyzvu dIZna sumu nezaplatila. V désledku tohto rozhodnutia vznikla
Zalobkyni 8koda. Podla Zalobkyne Zalovana rozhodovala ako sudkyria v konani sp. zn. 21 C 55/2007,
hoci vec mala byt postupena na Okresny sud Bratislava IV. Zaroveh podla Zalobkyne Zalovana v konani
sp. zn. 21 C 55/2007 nespravne vyhodnotila argumentaciu Zalobkyne ako Zalovanej v danom konani,
a teda Ze Zalobkyna ako Zalovana bola v danom konani kontrolovana pracovnikom MHD po skonéeni
jazdy, &ize po skon&eni prepravnych a tarifnych podmienok.

1.2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze za nedostatku vecnej legitimacie, i
uz aktivnej alebo pasivnej nemozno priznat’ Zalobcovi narok, sa v konani vysporiadal s otazkou vecne;j
legitimacie, ktort okrem iného, v konani namietala Zzalovana. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v
konecnom dbsledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je
nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktoréa je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil. V predmetnej veci je vecne pasivne legitimovany
ten u€astnik konania, Zalovany, ktory je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v tomto spore



rozhoduje. KedZe sa Zalobkyria v tomto konani domaha nahrady $kody podla zékona €. 514/2003 Z. z.
sud vyhodnocoval pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej podfla ustanoveni § 3 a 4 zakona &. 514/2003 Z.
z. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. nositelom zodpovednosti za uplatneny narok
nie je Zalovana, ale stat. KedZe Zalovana nie je subjektom hmotnopravnej povinnosti v tejto veci, sud
Zalobu proti Zalovanej zamietol z tohto dévodu. Vzhfadom na nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovanej sud uz nasledne neskumal vecnu dévodnost a opodstatnenost Zaloby Zalobkyne.

1.3. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 C.s.p. Nakolko v konani
Zalobkyha uspech nemala, priznal by nahradu trov konania Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech.
KedZe Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ju nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zrusit. Mala zato, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji ked bolo preukazany vznik
Skody, protipravne konanie Zalovanej ako pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim. K vzniku Skody doslo na zaklade v poradi druhého vyneseného Rozsudku C.. N. L. v sidnom
konam ¢&.k. 21C 55/07 neprislusného Okresného sudu Bratislava |, sudcu zo dna 29.05.2009, ked tento
rozsudok jej nebol dorugeny z dévodu nespravneho PSC a neprislusny sid vychadzal z fikcie doruéenia
odstupil vec na exekuciu €.k. M. /.. V priebehu tejto druhej exeku&nej Skody neprislusného Okresného
sudu Bratislava |1, ¢.k. 1 Er 230/2011 sudcu C.. N.S. L. je vznikla uvedena $koda vo vyske 559,-
€ (301,31€ dalSie trovy konania + dalSie trovy pravneho zastupenia na neprislusnom OS Bratislava
| 249,69€). Rozsudok o navySeni nebol doru¢eny sud opatovne vychadzal z fikcie doru€enia. Tento
rozsudok nie je vykonatelny a aj napriek tomu vykonal neprisluSny Okresny sud Bratislava | exekucie
a to aj napriek tomu Ze poziadala o navratenie lehoty na odvolanie vod&i rozsudkom ktoré jej zaruCuje
Ustava SR, Dohovor o ochrane fudskych prav a zéakladnych slobdd a jej odvolania boli zamietnuté
Krajskym sudu v Bratislave a rovnako ako odvolania voci exekucidm. Na zaklade tychto rozsudkom bola
nutena neznamej osobe sprostredkovatelke N. pristupit’ na ponuku odovzdania bytu - nehnutelnosti.
Zalobkyna uviedla, Ze nasledne do$lo aj k ovplyviiovanie inych sidnych rozhodnuti na neprisluénom
Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 1D 57/2005, Dnot 22/2005 a Krajskom sud Bratislava sp. zn. 2CoD
4/2013-338 zo dna 14.6.013. Vo veci diskriminacie jej osoby neprisludnym Okresnym sudom Bratislava
I, C.. N. L. doSlo k porudeniu jej prava na spravodlivy sudny proces a C.. L. svojimi rozhodnutiami
spbsobila Skody Statu v rokoch 2004- 2018 samotnym navySovanim exekucii a tiez Skody s poukazom
na Zalobkynine vzdelanie, moZnosti zamestnania a odovzdania vedomosti nastupujicej generacie v
oblasti: profesionalneho kraj€irstva, kozuSnictva, uctovnictva, opatrovatelstva spésobom tyrania.

3. Pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 16.7.2018 Zalobkyra zaloZila do spisu
viaceré listinné doklady ako osved&enie opatrovatel poradca spolo¢nik, osved€enie o absolvovani
Specializovaného kvalifikaCného Studia pre majstrov odbornej pripravy, vysved&enie o maturitnej skuske,
vyucny list ddmska krajCirka a kozusnicka, doklad - mesacnej vySke o plateni socialneho poistenia v
Rakusku.

4. Zalovana nevyuzila svoje pravo a k odvolaniu Zzalobkyne sa pisomne nevyjadrila.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim siudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2. dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Zalobkyna v Zalobe, ale aj v svojich dal$ich podaniach vratane odvolania zdérazfioval skuto&nost,
Ze ku Skode doSlo nezdkonnym rozhodnutim Zalovanej ako sudkyne Okresného sudu Bratislava | v
konaniach vedenych poda sp. zn. 21 C 270/2004, 21 C 55/2007.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti tohto zakona pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. vo veci nahrady 3kody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003Z.z. kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené ma zato, Ze v preskumavanej veci rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vy&erpavajucim spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, citoval prislusné vyssie uvedené ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nedévodnosti
Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej dostato&ne a zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patriénym spdsobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje.

12. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatfiovany narok
na nahradu Skody spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze byt v zmysle zdkona
€. 514/2003 Z. z. len §tat. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci je totiz vysledkom vykonu sudnej
moci - sudnictva, t. j. vykonu verejnej moci. Na tomto rozhodnuti sa podielaju sudcovia ako predstavitelia
sudnej moci, ktori su podla § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v osobitnom vztahu k Statu. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria
uplatnila narok z toho, Ze $koda jej mala vzniknut nezakonnymi rozhodnutiami v ob&ianskom sudnom
konani, tak v danom pripade je pasivne legitimovanym subjektom $tat a ako organ konajuci v mene
Statu podla § 4 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti SR.

13. Vycerpavajuce oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie si neziada osobitne sa zaoberat
odvolacimi namietkami, pretoze velka Cast argumentacie Zalobkyne v odvolacom konani je v znacne
abstraktnej a na dany pripad sa priamo a v celom rozsahu nevztahujlcej rovine. Zalobkyfa v odvolani
neargumentuje skutoénostami, o ktorych by sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci nebol mal
vedomost alebo ktoré by nebol uvazil, ako aj také, ktoré by mali za nasledok zmenu. Obsah odvolania
Zalobkyne nie je spbsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyna sa nestotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, neméze
viest k zaveru o ich zjavnej neodbévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit
spravne pravne nazory sudu prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam
Zalobkyne o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut.

14. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods.1 a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne Uspedna Zalovana, preto by jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania . Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora
na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. (Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedengé, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana nema vodi Zalobcovi nérok na nahradu trov
odvolacieho konania a preto uz o vyS8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut sudom prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



