Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/77/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517221396

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7517221396.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1) R. KA., V.. XX.X.XXXX, E. XXX a 2)
F. K., V.. XXX XXXX, E. XXX, o zaplatenie 8 613,29 eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
13Csp/481/2017-102 z 12.11.2018 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Meni 1l vyrok tak, ze Zalovani 1/,2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi Urok vo vySke
9,9% rocne z nezaplatenej istiny 8 613,29 eur od 29.9.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

Zalobcovi prisudzuje narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovani 1/,2/ su povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu 8 613,26 eur, urok v sume 290,49 eur, urok zomeskania
v sume 3,62 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 8 613,26 eur
od 29.9.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5% ro&ne z nezaplatenych Urokov v sume
290,49 eur eur od 29.9.2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky v sume 6,90 eur, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a Ill. Zalobca ma
proti neduspesnym Zalovanym narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100%. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 18.10.2017 domahal
a ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze Zalovani sa vo veci vyjadrili podanim zo 8.1.2018 s tym, Ze
svoj dlh uznavaju, no Ziadaju ho splacat’ po 30 eur mesacne, Ze Zalobca reagoval podanim z 27.2.2018
s tym, Ze so splatkami nesuhlasi, nakolko pri splatke 30 eur mesacne, by len istinu splacali viac ako
23 rokov. Vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, Ze Zalobca so Zalovanymi uzavrel 29.7.2015
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky
v sume 10 000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a
cely uver mali zaplatit do 25.7.2024. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovani porusili svoje zmluvné
povinnosti, a preto boli 26.7.2017 pisomne vyzvani na moznost pred€asného zosplatnenia. Na zaklade
toho Zalobca 28.9.2017 vyhlasil uver za pred€asne splatny. Pohlfadavka Zalobcu voc&i Zalovanym ku driu
pred€asného zosplatnenia (t.j. 28.9.2017) predstavovala sumu 8 974,30 eur, ktora pozostava z istiny
v sume 8 613,29 eur, urokov v sume 290,49 eur, urokov z omeSkania v sume 3,62 eur, poplatkov v
sume 60,00 eur, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatriuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 6,90 eur. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanym



uver vo vySke 10 000 eur pri urokovej sadzbe fixnej do splatnosti 9,9% ro¢ne, poplatok za poskytnutie
tveru 300 eur, vySka anuitnej splatky 140,94 eur, termin splatnosti prvej splatky 25.8.2015, poCet splatok
108, splatnost’ uveru 25.7.2024, vySka RPMN 11,40 %, priemerna RPMN ku driu podpisania zmluvy
10,39 % a celkova suma, ktord musia klienti zaplatit 15 521,52 eur. Citujuc znenie § 3 ods.3 zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinnom v Case uzavretia zmluvy, § 1 ods.2, § 2 pism. a),b)
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zakon o spotrebitefskych uveroch®), § 52 ods.1 -
4, § 53 ods.1, § 53 ods.4 pism. a), 0ds.5, § 54 ods.1,2 O. z,, &1.3 ods.1,2, &l.5, €l.6 ods.1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 uzavrel, Ze je nesporné, Ze strany uzavreli 29.7.2015 Uverovd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanym vo vySke 10 000 eur, a kedZe
ide o zmluvu spotrebitelsku, preto je nutné tato posudzovat v sulade s § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Podla Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 sa za nekalu povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a
ktora spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pri¢om podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutlu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Povazoval
za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vySke 10 000 eur. KedZe si
Zalovani nesplnili svoje povinnosti riadne a v€as a z pozi€anej sumy uhradili len sumu 1 386,71 eur,
vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 8 613,29 eur (10 000 - 13 86,71),
uroku v sume 290,49 eur, uroku z omesSkania v sume 3,62 eur a nezaplatenych poplatkov za poistenie
v sume 6,90 eur. Konstatoval, Ze Zalobca Ziadal pévodne priznat’ urok z uveru vo vyske 9,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 29.9.2017 do zaplatenia. V zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NSSR sp.
zn. Obo143/98, Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US/476/2012-14) vyplyva, Ze dohodnuté Groky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Zalovany
ako dIznik bol povinny na zéklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych prostriedkov uroky vo vyske
9,90% roéne, tieto uroky boli splatné mesacne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom omeskania
s ich plnenim je povinnost diZznika platit uroky z omeSkania. Je to zdkonny désledok vyplavajuci z
§ 369 ods.1 Obchodného zakonnika bez toho, Ze by to museli U€astnici pravneho vztahu dohodnut.
Uroky z omeskania patria po celt dobu, po ktord je diznik s platenim Grokov v omeskani. Plati to
v3ak len pre omeskanie splatenim uUrokov poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omes$kania.
KedZe povinnost platit’ uroky z omeskania je uz désledkom omeskania, za omeSkanie s ich plnenim
uz dalej uroky z omeSkania nepatria. Dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len
do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit' aroky z omeskania.
Dalej citoval znenie § 53 0ds.9 O. z. a z dévodovej spravy k novele Obgianskeho zakonnika &. 40/1964
vykonanej zakonom ¢&. 106/2014 Z.z. a poukazal na to, Zze takéto stanovisko potvrdil aj Krajsky sud
v KoSiciach sp.zn. 2C0/210/2017, z ktorého citoval. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, kedze
Zalobca zosplatnil uver 28.9.2017 patria mu len aroky z omeskania. Navrh zalobcu v €asti uroku 9,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 8 613,29 eur od 29.9.2017 povazuje na zaklade vysSie citovanych
ustanoveni za nedévodny a preto ho zamietol. Dalej citoval znenie § 517 ods.2 O. z., § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
platnom od 1.2.2013 a na zaklade uvedeného, tak zaviazal zalovanych na Uhradu uroku z omeskania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Citoval znenie § 255 ods.1, § 262 ods.1,
na zéklade ktorych rozhodol o naroku na ndhradu trov konania tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v ktorom citoval z odévodnenia rozsudku bodu
23. a namietol, Ze s uvedenymi argumentmi sudu sa nestotoZfiuje a povazZuje rozsudok v napadnutej
Casti za nespravny a odévodriuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP]. Ma za to, Ze strany si dohodli dobu trvania naroku na zmluvné
uroky az do splatenia uveru, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
doich vratenia, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Citoval znenie § 502 ods.1, § 503 ods.3 Obchodného
zdkonnika, komentara IURA EDITION a uviedol, ze z § 503 ods.3 Obchodného zakonnika vyplyva,



Ze povinnost platenia urokov sa spaja s obdobim skutoénej drzby pozi¢anych pefiaznych prostriedkov.
Uvedené potvrdzuje aj § 16 ods.1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZSU"). Z vyssie
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok
na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik
priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€om stanovuje
len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo iumyslom zakonodarcu
dobu néaroku veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. V uvedenom odkazal aj
na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/12/2017-90
z 31.1.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod ¢€.k. 5C/26/2016. V zmysle §
497 Obchodného Zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit' uroky. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, obsahom zavazku diznika nie je vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s irokmi z omeskania. Uroky
su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v
omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skutodnostou, ktora
zaklada vznik novych sank&énych zévazkov diZznika, samotny vznik ndroku na urok z iveru neovplyviuje.
Dalej citoval znenie § 506 Obchodného zékonnika a uviedol, Ze pokial ide o aplikaciu § 506 Obchodného
zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri omeSkani
diZnika, ktoré mdze veritel vyuZit, ak je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc.
Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznd sumu
s urokmi, tadto povinnost odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny in&titat ur€eny na ochranu
veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat’ do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti dliznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika. Teda, odstupenim od
zmluvy v zmysle § 506 Obchodného z&konnika zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo
veritela, a tomu zodpovedajuca povinnost' dlZznika, vratit' dlZnd sumu spolu s Urokmi z Uveru. Tym
nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z omeSkania. V uvedenom odkazal aj na aktudlnu
rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 43C0/23/2017-92 z
29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢€.k. 43C0/28/2017-94 z 27.2.2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43Co/7/2018 z 31.5.2018, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 43C0/29/2018 z 16.8.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/21/2018
2 27.9.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/193/2017-88 zo 7.12.2017, uznesenie Krajského
sudu v Nitre ¢k. 7C0/366/2017-84 z 30.11.2017, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5C0/297/2017
z 13.2.2018, ¢.k. 5Co/311/2017 z 15.2.2018, ¢.k. 5C0/250/2017 z 13.2.2018, 5Co0/414/2017 z
27.3.2018, ¢.k. 5C0/372/2017 zo dnia 22.3.2018 ¢.k. 5C0/339/2017 z 22.3.2018, ¢.k. 5C0/465/2017
z 10.5.2018, ¢.k. 5Co/8/2018 z 22.5.2018, ¢.k. 5C0/6/2018 z 22.5.2018 a ¢&.k. 3C0/248/2017 z
9.8.2018 a ¢.k. 5C0/60/2018 z 30.8.2018 a ¢.k. 5C0/134/2018 z 25.9.2018, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €.k. 8C0/138/2017-83 z 27.3.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 12C0/116/2017
z 19.6.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/108/2017 z 29.5.2018, uznesenie
Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/326/2017-84 z 31.5.2018 a rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k.
7C0/203/2017-94 z 19.7.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11C0/36/2018-115 z 13.9.2018,
rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR 60bo/283/2003 (uverejneného v ZSP 8/2007), 14Co/41/2014-89
zo 4.11.2014, 14Co/108/2014-64 z 25.6.2015, 1Cob/34/2011-168 z 25.10.2011, 9C0/6/2014-212 z
5.5.2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/628/2014, 43C0/19/2017, 43C0/28/2017, Krajského
sudu v Kosiciach 5C0/250/2017, 5C0/257/2017, 5C0/311/2017, 5C0/32/2017, Krajského sudu v Nitre
7C0/366/2017. Aktualna vnutrostatna Uprava o spotrebitelskych uveroch v § 13 ods.3 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch riedi otdzku plnenia urokov z uveru pri odstupeni od zmluvy samotnym
spotrebitelom za tam upravenych podmienok. Podla uvedeného ustanovenia (jeho vety prvej) ak
spotrebitel uplatni pravo podla ods.1, je povinny zaplatit' veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dna,
ked sa spotrebitelsky Uver zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30
kalendarnych dni po odoslani ozndmenia o odstupeni od zmluvy veritefovi. Aj Zakon o spotrebitelskych
uveroch teda v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost zaplatit Urok (ako odplatu za poskytnutie
finanénych prostriedok) az do dfia splatenia istiny v pripade, Ze k odstipeniu zmluvy doSlo ukonom
spotrebitela. Z uvedenych dévodov, ak zmluvne dohodnuté podmienky neupravuju inak, niet pravneho



dovodu, aby pri aplikacii § 506 Obch. zak. neboli veritelovi priznané uroky z uveru aj za €as po
,Zzosplatneni Uveru", teda po vyuZiti opravnenia veritefa odstupit od zmluvy pre porusenie povinnosti
diznika. Vyuzitim pravneho institutu, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela ako vyplyva z § 506
Obch. zak. sa neméze veritel ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim
od zmluvy. Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na ,zosplatnenie Uveru z dévodov
poruSovania povinnosti diZznikom nie je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom a dodavatelom
(poskytovatefom Uveru), ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim
opravnenia na ,zosplatnenie Gveru". Naopak poruSenie povinnosti diZznika z Uverovej zmluvy (veduce
k realizacii opravnenia veritela od zmluvy odstupit) ho dostava do vyhodnejSieho postavenia (nemusi
dalej veritelovi plnit Uroky), a tak akceptacia zaveru prijatého sidom prvej inStancie (s odkazom na
nazor v rozhodnuti KS v PreSove 6C0/190/2014) by v kone€nom désledku bola ,nespravnym navodom"
pre diznikov zlepSit si ,poruSovanim povinnosti" svoje postavenie v Uverovom vztahu. ISlo by tak o
situaciu zjavne neakceptovatelnu. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 3Co/346/2017
7 28.9.2018, zapisnicu z obgiansko-pravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach zo 7.2.2017 a potrebu
posudzovania konkrétnej dohody stran sporu, ,nakofko pokial v spotrebitelskej zmluve je dohodnuté
platenie zmluvnych urokov az do doby vratenia uveru (ako je to aj vo veciach sp. zn. 1C0/223/2015
a 2Co/224/2015), nemozno bez dalSieho, teda bez ohlfadu na existujucu dohodu, nepriznat’ Urok
po zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné dojednania su neplatné, ¢o v8ak je vzdy vecou
posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti. Z § 503 ObZ bez d'alSieho nie je mozné uzavriet, Ze Urok
patri len do splatnosti Uveru, kedZe toto ustanovenie upravuje otazku splatnosti urokov (pre pripad,
Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak), nie otazku doby trvania povinnosti platit droky. Doba trvania
povinnosti platit' uroky je upravena len uréenim jej zaciatku v § 502 ObZ a koniec doby je ponechany
na vOlu zmluvnych stran. V zasade je mozné dohodnut zmluvny urok aZz do doby vratenia dveru."
K vztahu zmluvnych Urokov a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri
sebe po predéasnom zosplatneni dlhu sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvy3si sud
Ceskej republiky (volny preklad z &eského jazyka - originalne znenie v prilohe podania) v uzneseni
¢.k. 33 Cdo 212/2014 z 21.8.2014. M4 za to, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4 Obo 143/98, na
ktoré sud poukazuje, sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych
penaznych prostriedkov po zosplatneni tveru. V danej veci totiz Najvyssi sud riedil, okrem inych, prioritne
otazku naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a naroku na uroky z ome$kania v pripade omeskania s platenim urokov z omeskania.
Zaroven upozornil na skutonost, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, a
samotné konstatovanie NajvysSieho sudu SR, aké skuto&nosti ma prvostupriovy sud skumat, nemozno
povazZovat za zavazny pravny nazor NajvydSieho sudu SR tym skor, Ze z tohto rozhodnutia vychadza
pravna veta v zneni: ,Zmluvou o Uvere sa dlznik zavazuje vratit poskytnuté penazné prostriedky a
zaplatit aroky. Uroky su suéastou penazného zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich
platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ uroky z omeSkania." Konstatovanie sudu v zneni
»--.dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit droky z omeskania." je vytrhnuté z kontextu a nie je mozné ho
pausalne uplatiiovat vo v8etkych konaniach, v ktorych si veritelia uplatriuju svoje naroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Tym skér, Ze tato ¢ast odévodnenia nie je su€astou pravnej vety a teda nema
charakter zavazného pravneho nazoru. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti ma Zalobca za
to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.1 pism. h) CSP a
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu, aby zaviazal Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a zaroven aby sud Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku.

4.Rozsudok, vo vyroku l., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§367
ods.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

5.0dvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dokazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) Il. vyroku rozsudku, ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, zalovani 1/,2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi Urok vo vyske 9,9% ro€ne z nezaplatenej istiny 8 613,29 eur od 29.9.2017



do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

7.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

9.0dvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca so Zalovanymi uzavrel 29.7.2015 Gverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pefazné prostriedky v sume 10
000 eur a Zalovani sa zaviazali splacat’ uver v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely
zaplatit' do 25.7.2024. Z dbévodu, Ze Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti boli 26.7.2017 pisomne
vyzvani na moznost pred€asného zosplatnenia. Na zaklade toho Zalobca 28.9.2017 vyhlasil uver
za predCasne splatny. Pohladavka Zalobcu vo€i Zalovanym ku driu pred€asného zosplatnenia (t.).
28.9.2017) predstavovala sumu 8 974,30 eur, ktora pozostava z istiny v sume 8 613,29 eur, urokov v
sume 290,49 eur, urokov z omeskania v sume 3,62 eur, poplatkov v sume 60,00 eur, ktoré si zalobca
v tomto konani neuplatfiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 6,90 eur. Zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vySke 10 000 eur
pri Urokovej sadzbe fixnej do splatnosti 9,9% ro&ne a splatnost Gveru je k 25.7.2024. Zalovani sa
zaviazali zaplatit' celkova Ciastka uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom je 15 521,52 eur,
teda Zalobcovi vznikol narok na zmluvny urok a poruSenim ich povinnosti platit’ Uver v splatkach riadne
a v€as nemeni zmluvne dohodnuty narok Zalobcu na odplatu. Tento narok vyplyva priamo z Obch.
zakonnika a nevylu€uju ho ani Ziadne ust. Obc&ianskeho zakonnika, €i ust. iného pravneho predpisu
prijatého na ochranu spotrebitela. Zalobcovi, tak vznika pravo pozadovat nie len vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov, ale zaroven aj pravo na uroky z Uveru bez ohfadu na vyhlasenu pred€asnu
splatnost, ktora v skuto€nosti pre Zalovanych znamena len to, Ze su povinni vratit celu dohodnutd sumu
15 521,52 eur naraz. Moznost' disponovat periaznymi prostriedkami Zalobca nema az do momentu ich
vratenia, nie len do momentu pred€asného zosplatnenia Uveru. Bolo by nelogické a v rozpore s dobrymi
mravmi poZzadovat od diZznika, ktory neplni svoje zmluvné a zakonné povinnosti menej, ako od toho,
ktory spini v sulade so zmluvou o Uvere resp. so zakonom, hoci v oboch pripadoch ide od nevratené
pefiazné prostriedky. Uroky za Gver predstavuju odmenu za uzivanie istiny, nie si sigastou sankéného
mechanizmu, a preto nezavisia od urokov z omeskania, mozno ich poZzadovat’ aj po zosplatneni Gveru.
Uroky z omes$kania reflektuju porusenie povinnosti zo strany Zalovanych a vlastne diferenciu diznikov
~neplatiCov" od dIZnikov, ktory si plnia svoje povinnosti riadne a v&as.

10.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

11.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

12.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
13.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.Podfa § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

16.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



