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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karol Posluch
a Clenov senatu JUDr. Marian Griger a Mgr. Silvia Orsagova na hlavnom pojednavani konanom dfia
21.06.2019 takto

rozhodol:

R.. V. J., L. XX XX XXXX/XXXX O. Z., G. Z. M.,
I.XX,B.Z.Z.B.0. Z,

S. XX, E.,

Y. Q., I.. XX XXXXXXIXXXX O.Z.,Z.Z. - B.,
B.Z.Z.,J. X, I.,

sa uznavaju za vinnych, ze

1)

obvineny R.. V. J. dfia 8.5.2017 v Quatro Finanéom Dome v obchodnom centre Polus City Center
Bratislava, poziadal v mene svojho otca bez jeho vedomia vystupujic ako R.. V. J., .. XX X.XXXX,
G. Z. I. XX, M. o poskytnutie spotrebitelského tveru vo vySke 10.000,- Eur od spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, pricom zneuzil osobné udaje svojho otca
ako aj jeho obdCiansky preukaz Cislo S. XXX XXX, ktory mu zobral bez jeho vedomia z odparkovaného
motorového vozidla pred domom v Senci, kde ho maval jeho otec odlozeny, pri€om na preukazanie
prijmu dolozil dafové priznanie vystavené na jeho otca R.. V. J., X. XXXX XXX XXX, R. XXX XXX XX
za rok 2016, nasledne po podpise Zmluvy o spotrebitelskom Gvere C.. XXXXXXXXXX zo diia 8.5.2017
bol tver vo vyske 10.000,- Eur poskytnuty na tcet €. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, predmetny
Uver sa zaviazal splacat po dobu 120 mesiacov pravidelnymi mesacnymi splatkami po 123,98,- Eur,
pricom uhradil iba 2 splatky a to dfia 21.6.2017 vo vySke 123,98,-Eur a dfia 23.8.2017 vo vySke 133,98,-
Eur, dalSie splatky neuhradzal, ¢im obvineny R.. V. J. W.. uviedol pracovnicku spolo¢nosti do omylu v
zakladnej otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a to v totoznosti osoby, ktora o Gver zZiadala
a tym spodsobil VUB a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ktora bola dfia 1.1.2018 zlugena so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., $kodu vo vyske 10.000,- Eur,

2)

obvineni R.. V. J. M. M. Y. Q. po predchadzajicej dohode

sa pokusili vylakat Gver od VUB Banky a.s. tym spésobom, Ze obvineny R.. V. J. si v presne nezistenom
obdobi do drfia 18.8.2017 zabezpecil obCiansky preukaz €. S. XXX XXX svojej sestry W.. W. J., I..
XXXXXXXX, G. Z. M., I. XX tak, ze jej ho zobral z kabelky poCas tankovania na benzinovej pumpe
v Senci, pricom dria 18.8.2017 v ¢ase o 19:06 hod. sa dostavili obaja obvineni do pobocky VUB a.s.



v obchodnom centre Bory Mall, so sidlom Lama¢ 6780, Bratislava, kde Y. Q. vystupujic pod cudzim
menom ako R.. W. J. poziadala o flexip6Zi¢ku vo vySke 5 000,- Eur, ktoru podpisala cudzim menom
ako R.. W. J.S., pritom v Ziadosti o Gver &. XXXXXXXXXXXXXXX uviedla na seba tel. kontakt XXXX
XXX XXX, ktory je evidovany na obvinenu Y. Q., dalej v Ziadosti uviedla ako svojho zamestnavatela
spolognost PELICAN s.r.o0., ICO: 357 739 79, so sidlom Zamocka 22, Bratislava, nasledne pracovnitka
banky zistila, Ze osoba vystupujuca v mene W. J. sa nepodoba na osobu na fotografii na predlozenom
obc&ianskom preukaze a taktieZ podpis na ziadosti o Uver je iny ako na predlozenom OP, preto banka
Ziadost' zamietla, priom obaja obvineni uvadzali zamestnanca banky do omylu v zakladnej otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a to v totoZnosti osoby, ktora o dany uver ziadala, ¢im by
v pripade poskytnutia Uveru obvineni R.. V. J. F. Y. Q. spésobili VUB a.s., so sidlom Mlynské nivy 1
Bratislava Skodu vo vyske 5.000,- Eur,

teda

R.. V. J.

v bode 1)

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a splacanie uveru a tak spésobil vacsiu Skodu

v bode 2)

spoloéne s inym sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého
sa dopustil v umysle vylakat’ od iného aver tym, Ze ho uvedie do omylu v otadzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobit’ vacsiu skodu,

avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

Y. Q.

v bode 2)

spolo¢ne s inym sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustila v umysle vylakat' od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobit’ vaésiu Skodu,

avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachali

R.. V. J.

v bodoch 1)a 2)

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany
sCasti samostatne, s€asti spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, s€asti dokonany, s€asti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

Y. Q.

v bode 2)

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju :

1/obz. R.. V. J.

Podla § 222 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m, § 38 ods. 2, Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odkladéa a stanovuje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 /pat/ rokov .

Podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zak. sud obZalovanému uklada zékaz stretavat sa so spoluobzalovanou
Y. Q..

2/obz. Y.

Podla § 222 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods.
2,§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a stanovuje skudobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud rusdi vyrok o treste uloZzeny rozsudkom OS Bratislava Il zo dha
26.04.2019 sp. zn. 3T 43/2019 ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovaného Ing. Jozefa FarkaSa zavazuje na nahradu Skody voci
poskodenej spolo¢nosti VUB a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava vo vyske 10.308,10,- €.

odovodnenie:

Sud vykonal v nepritomnosti obzalovanej Y. Q. hlavné pojednavanie, na ktorom so suhlasom pritomnych
procesnych stran precital vypoved obZalovanej, vypoc€ul obZalovaného R.. V. J., preéital vypovede
svedkov - poskodeného W.. V. Z., Z. 8., W.. W. J., oboznamil listinné dokazy - zmluva o spotrebnom
uvere, splatkovy kalendar, notarska zapisnica, vyjadrenie, fotoképia OP, danové priznanie, Cestné
prehlasenie, vyjadrenie VUB, vypis z uctov, vyjadrenie PB, vyjadrenie SLSP, dafiové priznanie, Ziadost

Po vykonani uvedenych dékazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany R.. V. J. v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, o spachal a je pripraveny niest nasledky.

Obzalovany na otazky sudu viedol, ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Bol ako
obvineny riadne pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit sa s obhajcom
o spbsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku.

Rovnako bol v pripravhom konani oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade
uznania viny hrozi. Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, ze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal zZiadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ku skutku ¢&. 2.

Sud uznal vinu obzalovaného v bode 1 v celom rozsahu. Obzalovany vyhlasenim v zmysle § 257 Tr.
poriadku potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podana, &im sa rozsah dokazovania
obmedzil iba na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom a s dokazovanim v bode 2.



Obzalovana Y. Q. vo svojej vypovedi v pripravnom konani vyhlasila, Ze sa citi byt vinnou a svoje konanie
velmi [utuje. Obvineny jej v lete minulého roka povedal, Ze ma velké finanéné problémy a poprosil ju,
¢i by nemohla vybavit tver na meno jeho sestry, ktord ona ani nepoznala. Obvineny jej dal ob&iansky
preukaz jeho sestry a zobral ju autom do VUB v Bory Mall. V banke boli spolu, viac pri vybavovani
uveru hovoril obvineny. Ona v banke predlozila ob&iansky preukaz jeho sestry a povedala kde robi, ¢o
jej predtym nadiktoval obvineny. V Ziadosti o Uver uviedla telefénny kontakt na svoje telefénne Eislo -
0940 807 817. Potom zZiadost’ podpisala ako J.. Do Ziadosti o Uver napisala vSetky udaje tak, ako jej
to nadiktoval obvineny vratane toho, kde akoZe robi a kolko zaraba. Takto chcela obvinenému poméct,
ale nie je pravda, Ze by jej za to dal 500,- Eur.

Obzalovany R.. V. J. ku skutku €. 2 vypovedal, Ze sa rozhodol zobrat Uver na meno jeho sestry W. J.. Jej
obdiansky preukaz zobral bez jej vedomia z kabelky, ked bola na erpacej stanici zaplatit za nadapovany
benzin. Ked mal jej obCiansky preukaz zatelefonoval znamej jeho kamarata o ktorej vedel len, Ze sa vola
Y.. Povedal jej, Ze potrebuje aby iSla do banky a aby tvrdila Ze sa vola W. J. a vybavila Uver na toto meno.
Ona suhlasila a tak spolu i$li do VUB v Bory Mall, tu chcel vybavit Gver na sumu 5.000,- Eur. On dal .
sumu 500,- Eur, neratal s tym, Ze sa Uver nepodari vybavit. Pamata si, Ze v banke boli v piatok, tam im
povedali, Ze sa ozvu po vikende na Lenkine telefénne C&islo, ale uz sa neozvali. Po niekolkych dioch sa
sestre priznal o €o sa s jej obCianskym preukazom pokusil. Na stranke azet pouziva adresu V..V..J..sk.

Splnomocneny zastupca poskodenej VUB, a.s., W.. V. Z. vo svojej vypovedi v pripravnhom konani
uviedol, Ze dia 18.08.2017 sa do pobocky VUB, a.s. v obchodnom centre Bory Mall dostavila Zzena
vystupujuca pod menom W.. W. J. v sprievode muza. PozZiadala o uver vo vyske 5.000,- Eur, pri¢om
predloZila ob&iansky preukaz &. S. XXX XXX, udaje o zamestnavatelovi a o prijme. Ziadatelka podpisala
Ziadost' o flexipdzicku C.. XXXXXXXXXXXXXXX. Ziadost bola zamietnutd na zaklade podozrenia
pracovnicky poboéky VUB, a.s. Ze osoba, ktora poZiadala o Gver sa nepodoba na osobu na predloZzenom
obg&ianskom preukaze. Nasledne banka zistila kontakt na skutoént W. J., ktora potvrdila, Ze vo VUB,
a.s. v tom Case nepoziadala o Ziadny uver ani iny bankovy produkt. Po zisteni, Ze sa jedna o podvod
uz pracovni¢ka banky neinformovala Ziadatelku o vysledku posudzovania Ziadosti o uver. Osoba
vystupujuca ako W. J. uviedla okrem iného do Ziadosti o Uver mailovu adresu V..V..J..sk. Bolo zistené,
Ze predmetny mail patri bratovi W. J.. Banke tak nebola spdsobena Ziadna Skoda.

Svedkyha Bibiana Steruska vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze vo VUB, a.s. pracuje
ako poradca klienta a to pri poskytovani spotrebnych a hypotekarnych uverov. Nevie uz presny datum,
ale bol piatok vecer, ked sa dostavila do banky Zena s muzom a pozZiadala o Uver. Ta Zena bola pritom
ticho, len prikyvovala, hovoril prevazne ten muz. Mali zaujem o uver vo vySke 5.000,- Eur, ta Zena jej
dala obciansky preukaz, takze bolo zrejmé, Ze Gver chcu zobrat na tu Zenu. Bolo jej podozrivé, Ze
vacsinou hovoril ten muz, hovoril za Aiu zamestnavatela, od kedy tam pracuje a aj koreSpondenénu
adresu. Vytladila Ziadost’ o uver, podpisala ju ta Zena a iSla si odfotit’ jej ob&iansky preukaz. Ten muz
jej okrem iného povedal tiez, Ze je bratom tej Zeny. Potom ked' iSla fotit' ten obCiansky preukaz si lepSie
pozrela fotografiu na fiom a zistila, Ze osoba na fotografii sa nepodoba na Zenu, ktora jej ho odovzdala.
Mali rozdielne Erty a okrem toho, Zena na ob&ianskom preukaze mala $o3ovi¢ku na lici a Zena, ¢o bola
v banke ju nemala. Potom zistila aj, Ze podpis na ob&ianskom preukaze sa nezhoduje s podpisom na
Ziadosti o uver. Potom im povedala, Ze vysledok schvalovacieho procesu bude znamy az v pondelok.
Ona po ich odchode poslala predmetnu Ziadost' o Uver na oddelenie FRAUD s jej vyjadrenim, Ze ma
podozrenie, Ze sa jedna o podvod. Predpoklada, Ze to potom preverovalo pravne oddelenie, pretoze je
priSlo kone€né stanovisko, Ze Uver nebol schvaleny. V pondelok za fiou priSla do banky skutona W.
J., ktorej zrejme niekto telefonoval, pretoZe pytala sa na tuto vec, ukazovala jej ob&iansky preukaz a
overovala si, &i bol niekym predkladany predtym v banke v suvislosti so Ziadostou o Gver. Potom sa do
banky dostavili aj policajti, ktorych zrejme zavolala riaditelka pobocky.

Svedkynia W.. W. J. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze v pondelok diia 21.08.2017 ju
telefonicky kontaktovala pracovni¢ka VUB, a.s. recepciu spolognosti Pelican, s.r.0., kde je zamestnana a
Ziadala ju k telefénu. Pracovnicka banky sa jej pytala, &i v piatok diia 18.08.2017 Ziadala o uver vo VUB,
a.s., ona odpovedala, Ze nie. Na to jej pracovnicka povedala, aby kontaktovala policiu, preto iSla este v
ten defi na policiu na Namestie HraniCiarov v Petrzalke, kde jej zase povedali, aby zistila v ktorej pobocke
bolo pozadované v jej mene o Uver. Telefonicky zistila, Ze Gver mal byt pozadovany v pobocke VUB,
a.s. v Bory Mall. V ten den aj iSla do tejto poboCky a tam spolu s riaditelkou zavolali policiu. Nasledne
prisli policajti, s ktorymi iSla na OO PZ Dubravka, kde jej prvy krat ukazali zlozku, v ktorej bola Ziadost



o uver na jej meno. Zistila, Ze na Ziadosti nie je jej podpis, telefonne &islo uvedené v Ziadosti taktiez
nebolo jej. V Ziadosti uvidela mailovu adresu jeho brata, takZze mala podozrenie, Ze je za tym prave on.
Na dalsi der to povedala bratovi a ten sa jej priznal. Povedal jej, Ze to urobil preto, lebo potreboval
peniaze ne vyplatenie dlhov. Pytala sa ho s ktorou Zenou bol v banke, ale jej nechcel povedat jej meno,
len jej povedal, Ze ju nepozna. Najskér to nechcela riesit cez policiu, lebo Ziadna Skoda banke nebola
spOsobena, kedZe Ziadost o uUver bola zamietnuta. Potom v3ak zistila, Ze brat na jej meno zobral v
tyZdiovych intervaloch aj dva uvery v PoStovej banke na sumy 10.000,- Eur a 12.000,- Eur. Po tomto
zisteni bola na neho podat’ trestné oznamenie pre tento pripad. Pre tie pripady v PoStovej banke ona
trestné oznamenie nepodavala, lebo v tejto banke jej povedali, Ze trestné ozndmenie na neho poda
banka. Je pravdou, Ze obd&iansky preukaz mavala v aute, stavalo sa aj Ze brata vozila do Bratislavy do
prace priCom zvykla tankovat benzin na Cerpacej stanici G&G v Senci. Platila pritom platobnou kartou,
ktoru vybrala z pefiazenky, ktoru na tu chvilu nechavala v aute. V Ziadosti o Uver bol spravne vyplneny aj
udaj o jej zamestnavatelovi a aj jej prijem bol uvedeny spravne, lebo brat vie, kofko zarabala. Po zisteni,
Ze takto boli zneuzité jej osobné Udaje poziadala o zmenu obc&ianskeho preukazu.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, dopustili
sa ho obZalovani R.. V. J. F. Y. Q., ich konanie je mozZné kvalifikovat ako pokraovaci zloCin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany s€asti samostatne, s€asti
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, s€asti dokonany, s€asti v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona u obz. J. a zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zdkona u obZ. Q., a to tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej.

Pri uznani viny sud vychadzal najmé z vypovede samotnych obZalovanych, svedkov poSkodenych, ako
aj listinnych dbkazov. ObZzalovani sa k spachaniu trestnej ¢innosti v plnej miere priznali.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovanych ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obZalovaného R.. V. J. sud zistil, Zze doposial bol dvakrat sudne trestany.
Ohladom osoby obZalovanej Y. Q. sud zistil, Ze doposial bola dvakrat sudne trestana.

V ramci tvah o treste sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona a pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadal na sp6sob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jej pomery a moznost napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému R.. V. J. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze obZalovany sa
k spachaniu trestného Cinu priznal a ofutoval ho ( § 36 pism. I/ Tr. zdkona). Sud zistil jednu pritazujucu
okolnost a to, Ze obZalovany uz bol sudne trestany ( § 37 pism. m/ Tr. zdkona).

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona.

Pri rozpéati trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona/ sud vymeral
obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Sud uloZil trest na spodnej hranici trestnej sadzby
s ohfadom na priznanie a ofutovanie obZalovaného. Sud vykon trestu podmienecne odloZil a stanovil
skusobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 5 rokov. Zaroveri sud podla § 51 ods. 3 pism. c) Tr.
zak. obzalovanému ulozil zakaz stretavat sa so spoluobzZalovanou Y. Q..

Pri ukladani trestu obzalovanej Y. Q. sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze obZalovana sa k
spachaniu trestného &inu priznala a olutovala ho ( § 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud zistil jednu pritazujucu
okolnost a to, Ze obZalovana uz bola sudne trestand ( § 37 pism. m/ Tr. zédkona).

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zadkona, s
prihliadnutim na pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona.



Pri rozpéati trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona/ sud vymeral
obzalovanej suhrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Sud ulozil trest na spodnej hranici
trestnej sadzby s ohfadom na priznanie a olutovanie obzalovanej. Sud prikro€il aj k mimoriadnemu
znizeniu trestu, nakolko obZalovana spachala iba jeden trestny ¢in, na rozdiel od svojho spolupachatefla.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odloZil a stanovil skidobnu dobu v trvani tri roky. Zaroveri podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona
sud zruSil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom OS Bratislava Ill zo dia 26.04.2019 sp. zn. 3T 43/2019,
ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovaného R.. V. J. zaviazal na nahradu Skody vocCi poSkodenej
spolo¢nosti VUB a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava vo vySke 10.308,10 €, nakolko $koda bola v pripravnom
konani riadne preukazana a o jej vyske nie su opravnené pochybnosti.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



