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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. P., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/
A, Bratislava, dieta rodi€ov-matky: F. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P.R. XX, L. a otca: J. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X. XXX/XX, L., zastipeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Cervenkova, s.r.o., so sidlom Nevadzova 6B, Bratislava, o navrhu otca o nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Pocas letnych prazdnin v roku 2019 v obdobi od 01.07.2019 do 02.09.2019 bude otec zabezpelovat
starostlivost o maloletého P. P., nar. XX.XX.XXXX od pondelka neparneho kalendarneho tyzdna od
10.00 hod., do pondelka parneho kalendarneho tyzdfia do 10.00 hod. a matka bude zabezpecovat
starostlivost 0 maloleté dieta v ¢ase od pondelka parneho kalendarneho tyzdna od 10.00 hod., do
pondelka neparneho kalendarneho tyzdna do 10.00 hod..

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je miesto bydliska matky.

Il. Po¢as ucinnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 28P/74/2019- 45 zo dna 21.06.2019

sud pozastavuje ucinnost uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/73/2018-8 zo dna
28.05.2018

lll. Vo zvy3nej Castisid navrhzamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dria 10.05.2019 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym déjde k zmene uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 28.05.2018, €.k. 49P/73/2018-8
tak, Ze bude upraveny jeho styk s maloletym synom na kazdy parny kalendarny tyzdefi od pondelka
od 16.00 hod do &tvrtka do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod.
do pondelka do 08.00 hod., pricom dieta si bude preberat v Skolskom zariadeni, resp. v mieste
bydliska matky. Otec su€asne navrhol, aby sud po nariadeni neodkladného opatrenia, zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim zo dna 11.07.2018, ¢.k. 11P/90/2018-52.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze po nariadeni neodkladného
opatrenia ktorym bol upraveny jeho styk so synom, nastali zdsadné zmeny tykajluce sa starostlivosti
o dieta, ktoré maju vyrazny negativny vplyv na psychicky a fyzicky stav dietata. Upokojenie a
stabilizovanie situacie podla neho predstavuje kvalifikovany pravny zaujem na zmene sudneho
rozhodnutia, ktorym je doposial upraveny jeho styk so synom. NajzasadnejSou zmenou, ktora nastala



po nariadeni neodkladného opatrenia je zanedbavanie osobnej starostlivosti o maloletého P. zo strany
matky, fyzické trestanie dietata, nevenovanie dostatocnej pozornosti Skolskému prospechu dietata a
nevenovanie sa dostatoCnej Skolskej priprave a rovnako nevenovanie sa potrebam dietata. Syn sa mu
pravidelne staZuje, Ze ho matka bije varechou. Dfa 12.04.2019 si syna prevzal v Skole a ten mu opatovne
uvadzal, Ze ho matka zbila a dokonca mu ukézal velki modrinu. So synom okamZite iSiel k lekarovi
a oSetrujuci lekar kategoricky odporucil na zaklade videného zranenia zahajit socialne Setrenie. Tieto
skutognosti oznamil Uradu préace, kde mu bolo dokonca potvrdené, Ze pri $etreni tejto situacie matka
fyzické ataky voci synovi potvrdila. V uvedenej veci diia 01.05.2019 pisomne kontaktovala urad prace
aj jeho sestra s podnetom na preSetrenie podozrenia z tyrania a zanedbavania dietata. V tejto suvislosti
dna 23.04.2019 kontaktoval aj Usmev ako dar a poZiadal ich o pomoc. Podla jemu dostupnych informécii
vS8ak matka akukolvek spolupracu odmietla. Matka svojimi opakovanymi fyzickymi a psychickymi utokmi,
krikom a nadavkami uto€i nielen na fyzicku stranku dietata, ale aj na jeho psychiku. Tato situacia
si podla neho vyZaduje okamzity zadsah sudu. Otec uviedol, Ze je presvedCeny o tom, Ze rozSirenie
jeho styku so synom, ktory mu veri a predstavuje pre neho pocit istoty a bezpecia, méze pombct celu
situaciu upokoijit. Otec tiez poukazal na to, Ze zo strany matky je zanedbavana aj priprava syna do Skoly.
Matka bez jeho suhlasu zmenila P. trvalé bydlisko a zakladnu $kolu. Po tychto skutoénostiach doslo k
rapidnemu zhorSeniu Skolského prospechu syna. Sam syn v ramci vysluchu pred sudom uviedol, Ze
matka sa s nim neuci. Ani v minulosti nemala matka trpezlivost a zhovievavost na u¢enie sa s nim.
Viditelné zlepSenie nastalo aZ po jeho prepusteni z vazby, kedy sa zacal synovi venovat, u€it sa s nim,
¢o potvrdil aj synov uditel H.. J.. Snazi sa dieta viest k samostatnosti, zodpovednosti, poriadku a ucte k
inym fludom, pripravuje ho a motivuje k lepSim vysledkom. Aj napriek jeho snahe je pre neho nesmierne
naroCné dobiehat zameskané ucivo. Matka zanedbava aj biologické potreby dietata, kedZe za posledné
mesiace pribral zhruba 20 kg a jeho aktualna hmotnost je viac ako 70 kg. Po rozhovore so synom dospel
k zaveru, Ze takyto enormny narast hmotnosti je spdsobeny nevhodnou stravou a tieZz nedostatkom
pohybu, ¢o mu potvrdil aj syn. Matka zanedbava aj lekarsku starostlivost, viackrat ju prosil, aby mu
odovzdala karti¢ku poistenca z dévodu potrebnej navstevy u zubara a €elustného ortopéda. Matka mu
karticku poistenca neposkytla a sama uvedenych lekarov so synom nenavstivila. Za danej situacie je
toho nazoru, Ze pévodné neodkladné opatrenie nezodpoveda potrebam a zaujmom mal. P.. Rozsah jeho
styku so synom je nedostato€ny na napravu a poskytovanie riadnej starostlivosti. Syn chce travit' ¢as
s nim a on prefho predstavuje istotu a bezpecie. V3etky uvedené faktory spésobuju u P. neziaduci a
nadmerny stres a maju zasadny vplyv na jeho psychicky a fyzicky stav. Za predpokladu, Zze bude jeho
navrhu vyhovené, Ziada o zruSenie neodkladného opatrenia zo dna 11.07.2018, ¢.k. 11P/90/2018-52,
ktorym mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu syna sumou 100,- eur mesaéne. K navrhu otec
dolozil uradné zaznamy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, lekarsku spravu maloletého dietata,
zaznam zo stretnutia v Usmeve ako dar, zapisnicu S. L. A., C.. S.-L.- S.-XX/XXXX zo dfa 22.03.2019.

3. Zo zéapisnice o vysluchu matky, vyziadaného suidom z vy$etrovacieho spisu S. J. L. A., C.: S.-XXX/X-
Y.-L.-XXXX zo dia 17.05.2019 vyplyva, Ze matka v ramci podania vysvetlenia tykajuceho sa podozrenia
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. Zakona uviedla,
Ze tvrdenia o tom, Ze bije syna su klamstvo, syna Ziadnym sp6sobom fyzicky netresta. O P. sa prikladne
stara, nie je pravdou, Ze by syna bila po rukach, ramenach ani nohach. Synovi zabezpecuje vietko
potrebné, ve€er mu chysta desiatu do Skoly, nachystd mu oble€enie na rano, kedZe P. nechce ni¢ iné
nosit’ ako teplaky, tak ma zakupené slusné, Stylové teplaky. Riadne komunikuje s triednou ucitelkou
ako aj s vychovavatelkou, kedze s P. zacali byt problémy, od kedy prepustili jeho otca z vazby. Od
triednej ucitelky dostal pokarhanie, kedZe sa vulgarne spraval, nereSpektoval uc€itefov a vychovavatelov
a nepekne sa sprava k diev€atam. Triedna ucitelka kontaktovala tak ju ako aj otca s tym, Ze P. nemava
urobené domace ulohy, robi zle inym detom, nereSpektuje ucitelov, nepo&uva ich. Ucitefl J., ktory ma
P. na vlastivede a prirodovede jej povedal, Ze P. nechce vobec spolupracovat, nechce ist odpovedat,
nereSpektuje ho a povedal mu, Ze pokojne ho méze nechat aj prepadnut, Zze mu to je jedno. P. v spravani
kopiruje svojho otca, nakolko videl ako sa jeho otec sprava k nej. To, Ze syn pribral je len désledkom
toho Co teraz preziva. Je pravdou, Ze uz nechodi na krizok G., je to z dévodu, Ze si to finanéne neméze
dovolit. Matka uviedla, Ze syn je podla nej manipulovany otcom. Velakrat jej povedal, Ze spolu s otcom
ju daju do basy, Ze je klamarka. P. sa k nej sprava tak, ako sa k nej spraval jeho otec. Ked syna o nie¢o
poprosi, tak absolutne nepocuva, robi si o chce, kri€i po nej, Ze je hnusna, odporna, debilna, sprosta
matka, pricom takéto slova voci nej pouzival P. otec. Stava sa, Ze do nej sace, zatld€a ju rukami, snazi
sa ju udriet rukami, kopol ju do néh. Stala sa aj taka situacia, Ze ju syn chytil oboma rukami pod krk, ked
mu okamzite nedala playstation, pri€¢om jeho otec sediaci v aute sa len smial. Ked sa P. nie€o nepaci
reaguje hned agresivne a nasilnicky. V minulosti bol ich vztah dobry, vela sa rozpravali, smiali sa. Teraz



je to velmi zlé, syna nemdze ani pohladkat, objat’ ho a dat’ mu pusu. Povie jej, Ze mu ublizuje a odtlaci
ju, aby mu nerobila zle. Syn o nej stale rozprava, Ze je zla, Ze oni su zla a debilna rodina. Synovi sa
venuje tak ako méze, ui sa s nim do skoly, P. jej v8ak viackrat zatajil tlohy, klamal ju o Skole. Nechce sa
ucit, hadze zosity, o u€enie nema vébec zaujem. Je s nim tazka spolupraca, schovava pred fiou Ziacku
knizku. Synovi sa vzdy snazi vytvarat program, tak ako jej to financie dovolia. P. otec je vSak podnikatel,
je na tom finanCne dobre, synovi teraz rozprava, Zze mu kupi Stvorkolku, Ze péjdu na L., k moru, na
chatu. Nebrani tomu, aby sa otec stretaval so synom, otec v8ak syna manipuluje proti nej. Ked' si syna
vyzdvihuje po 8kole, ten ju odmieta, uteka od nej na druhu stranu. Otec svojim spravanim len ni€i syna.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 49P/73/2018-8 zo dfia 28.05.2018 sud na navrh otca nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny stretdvat sa s maloletym P. kazdy kalendarny
tyzden v utorok od 16.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder od piatku
od 16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. Otec si v uréenom Case maloleté dieta prevezme v Skolskom
zariadeni a po ukonceni styku je povinny maloleté dieta riadne odovzdat do Skolského zariadenia.
Ak den zacatia styku pripadne na den pracovného pokoja, resp. prazdnin je miestom prevzatia a
odovzdania maloletého dietata miesto bydliska matky. Vo zvySnej Casti, v ktorej sa otec domahal
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti o maloletého v tyZzdennych intervaloch, sud navrh zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.06.2018.

5. Uznesenim tunajdieho sudu €. k. 11P/90/2018-52 zo dna 11.07.2018 sud na navrh matky nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi maloletého uloZil povinnost predbezne platit na maloletého P.
vyzivné 100,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 11.07.2018.
Vo zvy3nej €asti sud ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 04.08.2018

6. Uznesenim &. k.: 49P/26/2019-26 zo dha 11.03.2019 sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal
zmeny neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim ¢&. k. 49P/73/2018-8 zo dfia 28.05.2018 a
nariadenia nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a matke priznal pravo stykat sa s maloletym kazdy kalendarny tyzden v utorok od 16.00
hod. do stredy do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder od piatku od 16.00 hod. do pondelka
do 08.00 hod. Zaroven Ziadal aj o zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 11.07.2018,
¢.k. 11P/90/2018-52.

Krajsky sud uznesenim zo dfia 11.06.2019, &.k. 11CoP/152/2019-86 uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil.

7. Na Okresnom sude Bratislava Il toho €asu prebieha na zaklade navrhu otca konanie o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré je
vedené pod sp. zn. 49P/67/2018. V tomto konani sa matka i otec domahaju zverenia maloletého dietata
do vyluénej osobnej starostlivosti.

8. Uznesenim zo dia 06.03.2019 sud zacal ex offo konanie o nariadenie vychovného opatrenia rodi€¢om
a maloletému dietatu. V konani vedenom pod sp. zn. 49P/41/2019, sud uznesenim zo dfia 20.03.2019,
&.k. 49P/41/2019-16 ulozil vychovné opatrenie rodi¢om: F. P., J. P. a maloletému dietatu P. P.R.,
spodivajice v povinnosti zugastnit sa odborného socialno-psychologického poradenstva na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, referat poradensko-psychologickych sluzieb,
v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva matke, 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi a
30 hodin poskytovaného poradenstva maloletému dietatu a to na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia s tym, Ze presny &as stretnuti uréi Urad prace socialnych veci a rodiny po dohode s kazdym
z rodi¢ov. U&elom vychovného opatrenia bolo zlep$enie komunikéacie rodi¢ov, akceptacii postavenia
druhého rodi¢a. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.03.2019.

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.02.2018, &. k. XT/XXX/XXXX v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2019, sp. zn. XTo/XX/XXXX bol otec maloletého
dietata uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podia §. XXX S.. X J.. C.,
U.) V.. Zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom. Su¢asne mu bola uloZzena povinnost ospravedinit
sa poskodenej a podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom socialnemu vycviku
alebo inému vychovnému programu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.11.2018.



10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP") na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne dbvodny, nie vSak z dévodov
uvadzanych v navrhu otca. VSetky skutoCnosti a dékazy, ktoré otec uvadza v novom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (lekarska sprava z vySetrenia maloletého zo dna 12.04.2019,
zépisnica o podani vysvetlenia zo diia 22.03.2019 o vysluchu H.. K. J., tradné zaznamy Uradu
prace spisané dna 24.04.2019 a drfia 19.03.2019, potvrdenie o podani trestného oznamenia na
matkou jeho sestrou H.. F. R., zo dfia 16.04.2019, CVS: S.-XXX/X-Y.- L.-XXXX), boli predlozené aj v
ramci odvolacieho konania na Krajskom sude v Bratislave, ktory uznesenim zo dria 11.06.2019, ¢.k.
11CoP/152/2019-86 potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, €.k. 49P/26/2019-26 zo dria 11.03.2019,
ktorym sud zamietol navrh otca, ktorym sa domdhal zverenia maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti teda vyhodnocoval v3etky tvrdenia otca, ktoré su
obsiahnuté aj v novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V odévodneni predmetného
uznesenia, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie uvadza, Ze: "...nema
za preukazanu potrebu neodkladnej upravy rodinnych pomerov maloletého doasnym zverenim do
osobnej starostlivosti otca, ked preukdzané nasilné konanie a spravanie sa otca v minulosti, ako aj
jeho aktualny vplyv na maloletého a vysoko konfliktné vztahy medzi rodi€mi nemozno bez najmensich



pochybnosti povazovat za suladné so zaujmami maloletého. Odvolacie dévody otca spocivajuce v
rozdielnych nazoroch na starostlivost o maloletého, neodovzdanie cestovného dokladu maloletého
matkou (ktory si navy$e ma pravo otec zabezpecit cestou prislusného organu Statnej spravy sam), ale
aj jeho tvrdenie o tom, Ze matka maloletého bije 0 ¢om ma svedcit modrina na ruke maloletého, nemohli
mat vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, kedZe z nich nebolo mozné odvodit' skutocné
ohrozenie maloletého v Case vykonu osobnej starostlivosti matky a ani to, Ze zmena vychovného
prostredia maloletého za danej dbkaznej situacie, by bola v zdujme maloletého a aj tym lepSim
rieSenim." Vo veci dalSieho navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud citlivo zvazoval
akym spdsobom a ¢&i vébec ma déjst k nariadeniu dalSieho neodkladného opatrenia. Dévody, ktoré
napokon viedli k rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia neboli dévody na strane matky (vSetky
osocujuce tvrdenia voci matke zo strany otca, tykajuce sa zanedbavania starostlivosti, nepovazoval sud
za dostato¢ne osved&ené pre nariadenie neodkladného opatrenia). Vyluénym dévodom pre ktory sud
nariadil neodkladné opatrenie, je dévod na strane maloletého dietata, ktorého obaja rodi¢ia dohnali v
ramci ich vzajomnych nedorozumeni, oso€ovania, konfliktnych situacii, prebiehajucich viacerych konani
az do takej vypatej situacie, ze vo veku 9 rokov namiesto uzivania si bezstarostného detstva, riesi
otazky tykajuce sa vazby svojho otca, vystahovanie sa z doterajSieho miesta bydliska, zmenu Skolského
zariadenia, vyhraza sa matke, Ze ju s otcom daju zavriet' do basy, chyti matku v afekte pod krk, jeho
agresivita sa prejavuje v Skole, nereSpektuje prikazy a usmernenia ucitelov, odmieta v Skole pracovat,
bolo mu udelené pokarhanie triednou ucitefkou. Sud vyhovel navrhu otca len z €asti, kedy upravil styk
oboch rodi¢ov s dietatom len v obdobi letnych prazdnin od 01.07.2019 do 02.09.2019 rovhomerne
tak, Ze otec bude zabezpeclovat' starostlivost o P. od pondelka neparneho kalendarneho tyzdna od
10.00 hod., do pondelka parneho kalendarneho tyzdha do 10.00 hod. a matka bude zabezpec€ovat
starostlivost’ v €ase od pondelka parneho kalendarneho tyZdna od 10.00 hod., do pondelka neparneho
kalendarneho tyzdria do 10.00 hod.. V prevysujucej €asti sud navrh otca zamietol, majuc za to, Ze nie su
osvedc&ené Ziadne dovody pre nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia, ktorym sa de facto rozSiri uz
raz upraveny bezny styk otca so synom v jednom tyZdni o 1 defi a v druhom tyzdni o 2 dni. (neodkladnym
opatrenim ma otec upraveny styk so synom kazdy kalendarny tyZden v utorok od 16.00 hod. do stredy
do 08.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder od piatku od 16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod.)
Sucasna uprava styku otca so synom neumozriuje ani jednému rodiCovi absolvovat dovolenku cez letné
prazdniny. V kone¢nom désledku rozdelenie prazdninového ¢asu vytvara priestor tak pre otca ako aj pre
matku (a ich rodinnych prisludnikov) na travenie ¢asu s mal. P.. Vzhladom na bliZiace sa letné prazdniny,
ktoré su obdobim vacsej volnosti a letnych dovoleniek mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby prostrednictvom procesného institutu neodkladného opatrenia malo upraveny styk s oboma rodi¢mi
v dostato€nej miere umozriujucej absolvovanie spolo¢nej dovolenky, prip. inych volno€asovych aktivit
a programu prinaleziacemu letnym prazdninam. V tomto smere sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby sa
v obdobi letnych prazdnin, kedy nie je dieta zatazené pripravou do Skoly, snaZili o upokojenie situacie
a venovali svojmu synovi vSetok ¢as a pozornost. Obdobie letnych prazdnin tak bude obdobim skusky
pre oboch rodi¢ov ako dokazu spolupracovat v zaujme maloletého dietata, kedy v ramci konania vo
veci samej (49P/ 67/2018 - o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode je
nariadeny termin pojednavania na deri 02.10.2019) sud vyhodnoti spravanie oboch rodi¢ov, ako aj
to ako bolo realizované vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené obom rodi€om a maloletému dietatu.
Rovnako ako v predchadzajucom neodkladnom opatreni sud upozorfiuje otca, aby nezneuzival svoju
autoritu a nevyvolaval v dietati negativne emdécie smerom k matke. Sam v navrhu uvadza, Ze sa snazi
viest syna k Ucte k inym ludom, slusnosti, k zodpovednosti a prvym ku komu by sa mal syn tak spravat je
rozhodne jeho matka. V pripade, Ze tomu tak nie je, je otec ako muzsky vzor- prirodzena autorita povinny
usmernit syna, ktory prebera jeho vzorce spravania, k slusnému spravaniu sa k matke. Ak sa pristup
otca nezmeni a nadalej bude dieta podporovat v negativnych prejavoch voci matke, kona sam proti
sebe, kedZe na v3etky tieto skutoénosti musi sud dostatoéne prihliadat. Aj keby v konani vo veci samej
sud dokazovanim dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zverenie dietata do jeho starostlivosti,
resp. pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, je prave takéto spravanie
sa otca prekazkou pre toto rozhodnutie.

19. Nakolko pravoplatnym a vykonatefnym neodkladnym opatrenim uz bola upravena starostlivost
o maloletého P., sud vzhlfadom na osobitnu Upravu styku pocas letnych prazdnin v roku 2019 na
tento Cas pozastavil u€innost uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/73/2018-8 zo dna
28.05.2018. Nariadenym neodkladnym opatrenim sud upravil len starostlivost oboch rodi€ov o maloleté
dieta na obdobie prazdnin, nevzhliadol teda Ziadny dévod pre zruSenie neodkladného opatrenia zo dna
11.07.2018, &.k. 11P/90/2018-52, ktorym bola otcovi ur€ena povinnost prispievat’ na vyzivu syna.



20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



