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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti J. bytom u matky, zastdpeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodigov: matka -
X. zastupena JUDr. Angelikou Buzek, advokatkou, so sidlom Bjornsonova 14, Bratislava a otec - J. o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

I.Otecjepovinny prispievat na vyzivu pre maloleté dieta: H. sumou 145 € mesacne a na maloletu
T. sumou 140 € mesacne, obidvom detom vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky pocnuc dfiom
20.06.2019.

Il. V ostatnej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k.13P/40/2018-104 Okresny sud Bratislava IV vylucil navrh matky na nariadenie
neodkladné opatrenia, doruéeného sudu dna 20.05.2019 do konania vo veci rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vedeného pod sp.zn. 13P/40/2018, na
samostatné konanie. Tymto navrhom matka Ziadala, aby sud prostrednictvom neodkladného opatrenia
rozhodol o tom, Ze maloleté deti J. sa zveruju do jej osobnej starostlivosti a otec je povinny platit’ vyzivné
na maloletého H. v sume 145 € mesacne a na maloletd T. v sume 140 € mesacne, ktoré je povinny platit’
vzdy do 15. dita v mesiaci vopred k jej rukam, po&nic mesiacom maj 2019. Stretavanie otca s maloletymi
detmi navrhla upravit' v rozsahu kazdého parneho tyZdra kalendarneho roka v sobotu od 10.00 hod. do
13.00 hod. v jej pritomnosti, na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vedeného pod sp.zn.13P/40/2018. O trovach konania
navrhovala rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, ze dra 11.02.2018 ju otec pred
maloletymi detmi réno, cca pred 8.00 hod., zbil tak, Ze ked odchadzala z domu na Y. ulici v U., chytil
ju odzadu za hlavu, vytrhol jej bundu a kabelku, kopal ju do néh, drzal ju pod krkom za sanku, tahal
ju za vlasy a udrel ju o stenu. Nasledne spadla na zem a otec opat pokracoval v utoku - kopal ju
do lavého predkolenia a verbalne jej nadaval. Tymto konanim doslo k ubliZzeniu na jej zdravi, o ¢om
predloZila sudu Lekarsku spravu zo dnha 11.02.2019. Svedkom tejto udalosti (ako aj mnohych inych
predchadzajucich fyzickych alebo psychickych utokov otca na riu) boli aj ich maloleté deti - dcéra T. a syn
H.. Nakolko sa jednalo o opakované fyzické a psychické nasilie zo strany otca, pri ktorych boli svedkami
aj maloleté deti, tieto vedia v pripade potreby potvrdit vySSie uvadzané skuto€nosti. Po tomto incidente
sa matka spolu s detmi prestahovala na adresu R., do rodinného domu svojich rodi€ov. Vzhladom
na dévodné podozrenie, Ze otec by mohol pokraCovat' vo fyzickom a psychickom nasili voCi nej, resp.



detom, Ziada o ochranu pred dal§im moznym nasilim prostrednictvom vydania neodkladného opatrenia,
ktorym sud eliminuje kontakt otca s maloletymi detmi, a to nielen z dévodu nésilia zo strany otca, ale aj
z dévodu absolutneho stresu obidvoch deti. Najma malolety H. je na fiu velmi viazany a akykolvek utok
otca voci nej vnima velmi citlivo. V su€asnosti sa u neho prejavuju vyrazné uzkostné stavy, nepokojny
spanok pre zlé sny a nasledné problémy v Skole (agresivne spravanie voci spoluziakom, napr. konflikt,
ktory sa odohral dfia 15.02.2019 v druzine, kedy napadol pri hre spoluziaka, nespolupraca v ramci
Skolskych aktivit a pod.). Malolety H., na zaklade vy3Sie uvedeného, toho &asu navstevuje psycholéga -
J.. Absolvoval u nej terapie diia 02.04.2019, diha 12.04.2019 a dia 14.05.2019, k Comu matka predlozila
sudu Lekarsku spravu zo dia 16.02.2019. Aktualne je preto danéa potreba bezodkladnej upravy pomerov
az do rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze sa budu deti s otcom stretavat' iba v pritomnosti matky.
Pre deti je tato situdcia neunosna a nepriaznivo vplyva na ich dusevny vyvoj. V danom pripade je tiez
nevyhnutné prostrednictvom neodkladného opatrenia zabezpe it vyZivu maloletych deti. Od februara
2018 sa uskutocnilo len jedno stretnutie otca s detmi dria 10.05.2019, ktoré trvalo 5 minut a na ktorom
otec odovzdal maloletej T. darCek k meninam - sumu 10 € a suSienky. Matka sudu zaroven uviedla,
Ze otec uhradil v mesiacoch marec, april, maj sumu 200 € na vyZivu maloletych deti, avSak predtym
uhradzal detom nizSie sumy ( v roznych vyskach) a v roznych terminoch. Matka takéto plnenie vyZivného
na maloleté deti povaZuje za nedostatoéné, nakolko sa na uvedené finanéné plnenia zo strany otca
nevie spolahnut a ich vySku nevie navy$e predvidat. Otec ignoruje odévodnené a pravidelné potreby
maloletych deti. Je u€elovo nezamestnany, ¢im chce sud presvedcit o svojich limitovanych moznostiach
a schopnostiach. Matka po odchode zo spolo€nej domacnosti byva prechodne v rodinnom dome svojich
rodi€ov, pricom tym na byvanie za seba a dve maloleté deti prispieva vo vyske 100 € za mesiac. Dha
12.04.2019 uzavrela kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola kupa bytu €. 9 nachadzajuceho sa na 2.
poschodi bytového domu na ulici T.. Na jeho kupu €erpala hypotekarny a spotrebny uver, pri¢om tieto
splaca s mesacnou splatkou v celkovej vySke 410 €. S byvanim pre seba a maloleté deti ma aktualne
mesacny naklad 585 € (100 € platba rodiCom, 50 € platba do fondu oprav (byt v Y.), 25 € platba za
elektrické energiu (byt v Y.), 410 € splatka hypotekdrneho Uveru a spotrebného uveru). Z dlhodobého
hladiska nie je pre fiu unosné zostat’ byvat u rodi¢ov, nakolko tento rodinny dom je 3-izbovy a byvaju
v nom aj jej rodi¢ia. Ma za to, Ze vysSie Specifikované naklady na by vanie predstavuju zékladnu
odbévodnenu potrebu maloletych deti a ich matky.

3. Kolizny opatrovnik ani otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrili.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona &. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojedndvania.

7. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom matky dospel sud k zaveru, Ze aktualne nie je dand bezodkladna
potreba upravy pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky ako ani Uprava styku maloletych deti s otcom, kedze ten vofu matky
reSpektuje a aktualne sa s maloletymi detmi nestretava. V konani vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode si sud na pojednavani
dnia 23.05.2019 vyZiadal spravu kolizneho opatrovnika o nazore maloletych deti na stretavanie s otcom,
na zéklade ktorého rozhodne o tychto otdzkach v sulade s najlep$im zdujmom maloletych deti. Bez
vykonaného dokazovania a nalezitého zistenia najlepSieho zaujmu maloletych deti preto sud v tejto Easti



navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud mal vSak z navrhu matky a k nemu
prilozenych listin za preukdzané, Ze otec plati vyZivné na maloleté deti nepravidelne a v nedostatocne;j
miere, vzhladom na zvySené vydavky matky spojené so zabezpe€enim nového byvania, pricom otec
sa k tymto skutoCnostiam nevyjadril. Nakofko sud v konani vedenom pod sp.zn. 13P/40/2018 vo veci
rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode na pojednavani diia 23.05.2019 zistil, Ze otec suhlasi s matkou v Casti navrhovanej Upravy
jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom v rozsahu 150 € na kazdé z nich, sud v tejto Casti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a upravil vyZivovaciu povinnost otca aspon
v nevyhnutnej miere.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



