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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zasttipeného pravnym
zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti
zalovanému: H. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. V. XX, XXX XX G. V., doruovacia adresa: V. K.
XX, X. X., C., tatnemu obc¢anovi R. K., o zaplatenie 4.074,97 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.837,79 eura spolu:

- s0 16,90 % urokom z uveru zo sumy 3.319,39 eura od 2.11.2010 az do zaplatenia,
- s 25 % urokom zo sumy 40,96 eura od 3.11.2010 az do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 237,18 eura a v prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu
zamieta.

lll.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 88,36 %.
odovodnenie:

1. Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, Zalobou
zo dha 22.11.2010, doru€enou Okresnému sudu PieStany dna 29.11.2010, sa domahala, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit jej sumu 4.074,97 eura spolu s urokom vo vySke 16,90 % p. a. zo sumy
3.319,39 eura od 2.11.2010 do zaplatenia, a s urokom z omeskania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 3.319,39
eura od 2.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 471,14 eura od 2.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 92,93
eura od 2.11.2010 do zaplatenia a s urokom vo vySke 25 % p. a. zo sumy 40,96 eura od 3.11.2010
do zaplatenia, titulom nesplatenia Uveru a nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 6R0/494/2010.

2. Pdvodna Zalobkyrfia Zalobny narok odvodzovala od zmluvného vztahu Ceskoslovenskej obchodni
banky, a. s., pobocky zahrani¢nej banky v SR, so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 30805066,
a zalovanej, zalozeného Zmluvou o beZznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda Plus
zo dna 12.10.2007, od pravneho nastupnictva pdvodnej Zalobkyne, ktora s ucinnostou od 1.1.2008
prevzala vetky prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a. s., pobo&ky zahraniénej
banky v SR, vzniknuté do 31.12.2007, a to na zdklade § 59 ods. 4, 5 Obchodného zakonnika,
a od Zmluvy o povolenom pre€erpani zo difia 9.4.2008, za ktoru zmluvu Zalobkyfia povazovala
Oznamenie o poskytnuti povoleného prec€erpania k Ziadosti reg. €. 00271645R, vychadzajiuc z bodu
2. Obchodnych podmienok pre povolené pre¢erpanie bezného Uétu, ktoré tvorili neoddelitefnu sucdast
zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy povodna Zalobkyfia poskytla Zalovanému uver formou povoleného
preCerpania na beznom uéte do vysky Uverového limitu 100.000,- Sk (3.319,39 eura) s moznostou



Cerpania od 9.4.2008. V zmluve sa dohodli, Ze vySka Urokovej sadzby uveru a uroku z omeskania
bude ur€ena v Obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie bezného uctu, ktoré tvoria sucast
tejto zmluvy. K €erpaniu kontokorentného uveru doSlo okamihom prevodu pefaznych prostriedkov z
beZného uctu Zalovaného v sume prevysujucej zostatok na ucéte. Nakolko Zalovany nedodrzal platobnu
disciplinu, kedZe nezabezpecil dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu mesacnych urokov a urokov
z omesSkania, na €o bol povinny, pdvodna Zalobkyra vyuZila jedno z opravneni podfa &l. 13 obchodnych
podmienok, a pristupila k oznameniu zo dia 31.5.2010 o zosplatneni uveru, ktory sa stal splatnym
driom 31.5.2010. K 2.11.2010 bol na beznom uc&te Zzalovaného zisteny nepovoleny debetny zostatok
v sume minus 40,96 eura, z ktorej sumy si Zalobkyna zaroveh uplatnila debetnu urokovu sadzbu vo
vyske 25 % p. a. v stlade so zmluvou o beznom Géte a Urokovymi sadzbami CSOB, a teda pohladavku
v Casti 40,96 eura s 25 % urokom si uplatnila titulom nepovoleného debetného zostatku na beznom
ucte. Pohlfadavku v €asti 3.319,39 eura si uplatnila titulom nezaplatenej istiny kontokorentného averu,
pohladavku v &asti 471,14 eura titulom kapitalizovaného riadneho uroku, pohladavku v &asti 150,55
eura titulom kapitalizovaného uroku z omeSkania, pohladavku v ¢asti 92,93 eura titulom neuhradenych
poplatkov. Zarovenh si uplatnila urok z Uveru vo vyske 16,90 % z dlznej istiny Uveru (zo sumy 3.319,39
eura) a 9 % ro¢ny urok z omeskania z dlZnej istiny uveru (zo sumy 3.319,39 eura), z kapitalizovaného
riadneho uroku (zo sumy 471,14 eura) a z poplatkov (92,93 eura).

3. Nakoflko vo veci nebolo mozné rozhodnut’ platobnym rozkazom, vec bola preradena do sudneho
registra C, a dfa 16.5.2011 jej bola pridelena nova spisova znacka: 8C/94/2011.

4. Pévodna zalobkyria upresnila Zalobu telefaxovym podanim zo dria 28.11.2011, doplnenym doru€enim
origindlu v listinnej podobe, doru¢enym sudu dia 30.11.2011, v ktorom upresnila, Ze poplatky v sume
92,93 eura pozostavaju z poplatkov vyugtovanych podla Sadzobnika CSOB platného od 1.1.2010, &l.
5.1, a to 1.) za upomienku zo dfia 3.2.2010 v sume 8,30 eura, 2.) za vyzvu €. 1 zo dfia 15.2.2010 v
sume 28,21 eura, 3.) za vyzvu €. 2 zo dha 8.3.2010 v sume 28,21 eura, a 4.) za poslednu vyzvu zo dia
15.4.2010 v sume 28,21 eura.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, iba opakovane upriamoval pozornost na jeho nepriaznivy zdravotny
stav, avSak bez toho, aby namietal nespravnost alebo nedévodnost Zaloby. Opakovane Ziadal uz
nariadené pojedndvania odrocit na neurcito s tym, Ze sa chce zu€astnit pojednavania, ale jeho zdravotny
stav mu to neumozriuje. K Ziadostiam prikladal rézne lekarske spravy a zdravotné zaznamy.

6. Podanim zo dfia 4.9.2018 pbévodna Zalobkyha navrhla, aby sud pripustil, aby do konania na jej
miesto vstupila spolocnost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Navrh oddvodnila tym, Ze v priebehu konania
postupila spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0 viacero pohladavok, vratane predmetnej pohladavky
voéi Zalovanému. K navrhu pripojila suhlas EOS KSI Slovensko, s.r.o. so vstupom do konania na
miesto pévodnej Zalobkyne, zmluvu o postupeni pohladavok a doplfiujucu zmluvu k zmluve o postupeni
pohladavok.

7. Uznesenim €. k. 8C/94/2011-187 zo dha 13.9.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 9.10.2018,
sud pripustil, aby do konania na miesto pévodnej Zalobkyne vstupil ako novy Zalobca EOS KSI
Slovensko, s. r. 0.

8. Sud zalovaného pisomne poucil o moznosti zvolit' si zastupcu z radov advokatov alebo akukolvek
fyzickl osobu plne spdsobild na pravne ukony, ktora by ho mohla zastupovat’ na pojednavani, prip.
v celkom spore. V predvolaniach na pojednavania nariadené za uc€innosti zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), vratane predvolania na
pojednavanie na den 20.6.2019, bol zalovany zaroveri pou¢eny podla § 183 ods. 2 CSP o tom, Ze od
strany mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa sala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania dos$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

9. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 20.6.2019, na ktoré sa nedostavil Zalovany,
u ktorého bolo doucenie predvolania na pojednavanie vykazané z adresy v C. zo diia 17.1.2019 podla
postovych podmienok krajiny doru€enia, ako aj fikciou doru€enia podlfa § 111 ods. 3, § 106 ods. 1
CSP z adresy trvalého pobytu v Slovenskej republike. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
vbbec neospravedinil, preto v sulade s ust. § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani
v nepritomnosti Zalovaného.



10. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o beZznom ucte a baliku produktov sluZieb
CSOB Pohoda Plus z 12.10.2007, Oznamenim o poskytnuti povoleného preéerpania zo dfia 9.4.2008,
Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uctu, vypisom z Obchodného registra SR
v éasti Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej giastky zo dia
14.4.2010, dorucenkou z 20.4.2010 oznamenim z 31.5.2010 o zosplatneni Uveru, doru¢enkou zo dna
3.6.2010, trokovymi sadzbami CSOB platnymi od 1.10.2007, 1.1.2010, 21.5.2010, 6.7.2010, vypisom z
uctu Zalovaného k 3.11.2010, vypismi z G€tu Zalovaného od 12.10.2007 do 2.8.2010, platobnou histériou
vo forme tabulkového prehladu platieb a Specifikacie Zalovanej sumy za obdobie od aprila 2008 do
augusta 2016, Zmluvou postupeni pohladavok zo diia 12.9.2016, Doplfujucou zmluvou k postupeniu
pohladavok zo diia 12.9.2016, ako aj vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu,a zistil tent
o skutkovy stav:

11. Zo Zmluvy o beZnom uéte a baliku produktov sluzieb CSOB Pohoda Plus zo dha 12.10.2007
sud zistil, ze Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. vo veci jej organizacnej zlozky zapisanej v
Obchodnom registri SR ako Ceskoslovenska obchodni banka, pobo¢ka zahraniénej banky v SR, sa
zaviazala zriadit a viest bezny uc&et pre Zalovaného ako majitefa uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX v
slovenskych korunach, poénuc diiom 12.10.2007, so zasielanim mesac&nych vypisov postou. Zalovany
ako majitel uctu sa zaviazal Cerpat’ pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky
volnych pehaznych prostriedkov na ucte, resp. do vySky povoleného precerpania. V pripade zmluvne
nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov uloZzenych na uéte uro¢i banka vzniknuty debetny
zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovanému
bude na zaklade samostatnej zmluvy vydana platobna karta. Banka Uctuje za bankové sluzby a produkty
odmenu a poplatky podla sadzobnika banky. Zalovany sa zaviazal, Ze kazdy obchod nad 15.000,- eur
bude vykonavat len vo vlasthom mene a na vlastny ucet, a Ze finanéné prostriedky pouzité zalovanou
na vykonanie kazdého obchodu nad 15.000,- eur su vlastnictvom Zalovanej ako majitela uctu.

12. Z vypisu z Obchodného registra SR v &asti Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. sud zistil, ze
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s. s pridelenym ICO: 36854140 vznikla zapisom do Obchodného
registra SR dfiom 1.1.2008, a Ze s ucinnostou od 1.1.2008 podla § 59 ods. 4 a 5 Obchodného
zakonnika prebrala prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, poboéky zahraniénej banky
v SR, vzniknuté do 31.12.2007. Do predmetu jej €innosti patri, okrem iného, aj prijimanie vkladov a
poskytovanie Uverov.

13. Z Oznamenia zo diia 9.4.2008 o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. 002716454R
sud zistil, Ze je Zmluvou o povolenom precerpani €. 002716454R uzavretou medzi pévodnou Zalobkyriou
ako bankou a Zalovanym ako klientom dia 9.4.2008 podla bodu 2. Obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie bezného uctu (dalej len ,OP*). Pévodna Zalobkyna na zaklade tejto zmluvy poskytla
Zalovanému povolené pre€erpanie bezného u¢tu na meno Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX do vysky
tverového limitu 100.000,- Sk (3.319,39 eura) s tym, Ze U€et povoleného precerpania &. XXXXXXXXXX/
XXXX bol otvoreny dnia 9.4.2008. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a sadzby uroku
z omeskania bude uréena v OP. Zalovany je v zmluve identifikovany menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou bydliska.

14. Z OP, ktoré mali tvorit neoddelitelnu su€ast zmluvy o povolenom precerpani, sud zistil, Ze povolené
prederpanie bezného udtu poskytovala pravna predchodkyfa pévodnej Zalobkyne, Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., majitefovi bezného G&tu vedeného v CSOB od veku 18 rokov, a to na zaklade
Zmluvy o povolenom precerpani bezného Uc&tu. Banka poskytne majitelovi G&tu po splneni podmienok
stanovenych zmluvou uver vo forme povoleného pre€erpania na jeho beznom ucte, a to do vysky
Gverového limitu. Majitel U&tu je povinny uhradit CSOB poplatky spojené s poskytovanim povoleného
pre€erpania v sulade so Sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a obchodnych
sluzieb CSOB. Majitel nie j opravneny prekrogit Gverovy limit povoleného prederpania. Cerpané pefiazné
prostriedky az do vySky uverového limitu sa uroCia urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve. Splatky
povoleného preCerpania, s ktorych platenim je majitel i¢tu v omeskani, sa uroCia urokovou sadzbou
dohodnutou v zmluve zvySenou o urok z omeskania, ktorého sadzba je dohodnuta v zmluve. Majitel uctu
je povinny zabezpecit v dohodnutych dioch splatnosti na svojom beZznom ucte, ku ktorému je poskytnuté
povolené precerpanie, dostatok disponibilnych pefiaznych prostriedkov postacujucich pre automaticku
uhradu urokov a splatok povoleného prederpania, vratane Grokov z omeskania. CSOB je opravnena v



dohodnutych driioch splatnosti inkasovat z U¢tu, ku ktorému je poskytnuté povolené pre€erpanie, uhradu
urokov a splatok povoleného prec€erpania, zaroven je opravnena uskutoChovat Uplné alebo Ciastotné
uhradzanie zavazkov, s plnenim ktorych je majitel uétu v omeskani (vratane urokov z omeskania a
pripadnych poplatkov spojenych s tymto inkasom), zo véetkych jeho uétov vedenych v CSOB, a to aj
bez jeho prikazu. Podla &l. 13 OP, v pripade, Ze majitel u¢tu bude v omeSkani so splatenim akejkolvek
penaznej sumy voci banke, pripadne bude v omeskani s plnenim akéhokolvek pefiazného zavazku aj
voci tretej osobe, alebo ak bude poruseny ktorykolvek zo zavazkov majitela uctu, ku ktorym sa zmluvne
zaviazal voci banke, vtedy je banka opravnena kedykolvek potom ozndmenim majitefovi uctu vyhlasit,
Ze vSetky pohfadavky z poskytnutého povoleného pre€erpania su platné ku dAiu uvedenému v oznameni
banky. Banka méZze zarover, okrem iného, aj obmedzit alebo zastavit Eerpanie uveru.

15. Z poslednej vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfa 14.4.2010 sud zistil, Ze pévodna Zalobkyria
vyzvala Zalovaného na zaplatenie neuhradeného dihu na zaklade zmluvy o beZznom uéte a zmluvy o
povolenom precerpani vztahujucich sa na bezny u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 246,76 eura
(7.433,89 Sk) vratane prisluSenstva, poplatku za tito vyzvu podla sadzobnika CSOB a pripadného
nepovoleného debetu na beznom ucéte, ktory Ziadala uhradit bez meskania na ucet Zalovaného &.
XXXXXXXXXX/IXXXX. Zalovaného zaroven upozornila, Ze ak tak Zalovany bez mes$kania neurobi,
pbvodna Zalobkyna pristupi k prehlaseniu celého zavazku Zalovaného zo zmluvy za pred€asne splatny
a uplatni svoju pohladavku voci Zalovanému sudnou cestou alebo poveri jej vymahanim externu
Specializovanu spoloc¢nost. Z doruenky zo dia 20.4.2010 sud zistil, Zze v dany defi bola Zalovanému
doru¢ena pisomnost od pdvodnej Zalobkyne, zrejme predmetna posledna vyzva, vychadzajuc z
identifikacie odosielatela a kratkeho ¢asového odstupu medzi datovanim vyzvy a doru€enim zasielky.

16. Z oznamenia zo dna 31.5.2010 o zosplatneni Uveru sud zistil, Ze pévodna Zalobkyfia oznamila
Zalovanému, Ze cely zavazok Zalovaného zo Zmluvy o povolenom pre€erpani zo dra 9.4.2008
uzatvorenej k Zmluve o CSOB aktivnom konte sa stal splatnym k 31.5.2010 v celkom rozsahu vo
vySke 3.671,90 eura vratane prisluSenstva z dévodu, Ze Zalovany bol niekolkokrat marne pisomne
vyzvany na Uhradu splatného zavazku. Zalovaného vyzvala na uhradu uvedenej sumy v dodatoénej
lehote do 11.6.2010. Z doru€enky zo dna 3.6.2010 sud zistil, Ze v dany den prevzal zasielku
splnomocnenec Zalovaného, obsahom ktorej bolo zrejme oznamenie pévodnej Zalobkyne o zosplatneni
uveru, prihliadnuc na odosielatela a na kratky ¢asovy odstup medzi datovanim oznamenia a doru¢enim
pisomnosti adresatovi.

17. Z Grokovych sadzieb CSOB platnych od 1.10.2007, 1.1.2010, 21.5.2010, 6.7.2010 sud zistil, ze
obsahuju urokové sadzby pozadované CSOB v zavislosti od druhu sluzby, prip. bankového produktu.
Urog&enie pri nepovolenom precerpani na Uéte bolo 25 % p. a. Od 1.10.2007 poplatok za balik sluzieb
CSOB Pohoda Plus zodpovedal sume 99,- Sk (3,29 eura) mesaéne, za 1. upomienku sume 100,- Sk
(3 eura), za kazdu vyzvu 500,- Sk (14 eur). Od 1.1.2010 bol poplatok za upomienku vo vyske 8,30
eura, za vyzvu vo vyske 28,21 eura. Od 6.7.2010 bola stanovena urokova sadzba pre CSOB povolené
pre€erpanie Uctu pre fyzické osoby vo vyske 16,90 % rocne.

18. Z vypisu z uctu Zalovaného k 3.11.2010 sud zistil, Ze na uéte Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX bol
k 2.11.2010 vedeny debetny zostatok vo vySke minus 40,96 eura. Debetny/minusovy zostatok v réznych
sumach bol na predmetnom uc&te minimalne od 28.8.2010 do 2.11.2010, a teda na ucte nebol Ziadny
disponibilny zostatok, z ktorého by mohli byt uskuto&riované splatky povoleného precerpania.

19. Z vypisu z uctu zalovaného od 12.10.2007 do 2.8.2010 sud zistil, Ze v priebehu mesiaca april 2008
boli z u¢tu vykonavané debetné operacie v sumach 977,30 eura, 995,82 eura, 426,38 eura, 331,94 eura
15,42 eura, v maji 2008 v sume 426,38 eura, v auguste 2008 v sume 445,99 eura, v septembri 2008 v
sume 376,25 eura, v oktdbri 2008 v sume 650,19 eura, v novembri 2011 v sume 1.068,11 eura, v januari
2009 v sume 141,50 eura a vo februari 2009 v sume 245,45 eura, ako aj v dalSich mesiacoch. Z uctu
boli priebeZzne zrazané aj rézne poplatky. Na predmetny ucet bola naposledy pripisana suma 50,- eur
dnia 22.1.2010, pricom po tomto datume nebola vykonana Ziadna bankova operacia v prospech Uctu.

20. Z platobnej histérie vo forme tabulkového prehladu platieb a Specifikacie Zalovanej sumy za obdobie
od aprila 2008 do augusta 2016 sud zistil, ze Zalovany €erpal GUver v sume 2.752,46 eura v aprili 2008, v
sume 1.064,84 eura v maji 2005, a teda Cerpal uver vo vyske povoleného precerpania v sume 3.319,39



eura. Kmaju 2010 vySka nesplatenej istiny bola 3.319,39 eura, vySka dlznych urokov z uveru bola 232,72
eura, vySka diznych urokov z omeskania bola 6,30 eura, dlZnych poplatkov bola 92,93 eura, a teda dIzna
suma vratane poplatkov a urokov z omeSkania a urokov z uveru k maju 2010 bola 3.651,34 eura. K
oktébru 2010 bola dIZzna istina Uveru v rovnakej sume, dlzné droky z Uveru zodpovedali sume 471,14
eura, dlzné uroky z omesSkania sume 149,58 eura a diZzné poplatky 92,93 eura. K augustu 2016 dizné
uroky z uveru zodpovedali sume 4.034,39 eura, dlzné Uroky z omeskania sume 2.478,60 eura a dizné
poplatky 92,93 eura.

21. Zo Zmluvy postupeni pohladavok €. 3-284/2015 zo dna 12.9.2016 a z Dopliujucej zmluvy k
postupeniu pohfadavok €. 3-284/2015 zo dha 12.9.2016 sud zistil, Ze pdvodna Zalobkyha postupila
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. viacero pohladavok, vratane pohfadavky vod&i Zalovanému z
predmetnej zmluvy o povolenom precerpani €. 002716454R uzavretej dfia 9.4.2008, zosplatnenej k
31.5.2010, v celkovej sume 9.907,33 eura pozostavajucej z istiny 3.319,39 eura, Urokov z Uveru v sume
4.016,41 eura, urokov z omeskania v sume 2.478,60 eura a poplatkov v sume 92,93 eura.

22. Z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu v jeho pisomnych podaniach a z vyjadreni prednesenych
na pojednavani dfia 20.6.2019 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanou zmluvu o
beZznom uéte a na fiu nadvazujucu zmluvu zo dria 9.4.2008 o povolenom pre€erpani. KedZe Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu, a vzniknuty dih napriek vyzve neuhradil, doslo k zosplatneniu uUveru k
31.5.2010.

23.5ud vec pravne posudil nasledovne:

24. Zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere, ako aj zo zmluvy o beZznom ucte, bez ohfadu na povahu
ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zdkonnika, v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik*
v prislusnom tvare/, v zneni Gu&innom ku diu uzavretia zmluvy o beZznom uéte a zmluvy o povolenom
pre€erpani).

25. Podla § 708 ods. 1, 2 OBZ, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o beZznom uéte, zmluvou o
beZnom Ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur&itd menu bezny Gcet pre jeho majitefa. Na
uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

26. Podla § 710 OBZ, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o beznom ucte a zmluvy o povolenom
precerpani, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na
to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto
platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

27. Podla § 497 OBZ, v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o povolenom preéerpani, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

28. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy o beznom uéte a zmluvy o povolenom precerpani (dalej len , zadkon €. 250/2007
Z. z2.), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

29. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.*), v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani,
zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6.



30. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej
zmluvy o povolenom prec&erpani, na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

31. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o
povolenom prec€erpani, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

32. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o povolenom
preCerpani, pri uveroch formou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c)
postupe a spOsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie pefiaznych
prostriedkov a toto precerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany
o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

33. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,OZ* alebo ,,Obgiansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy
beZznom ucte, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

34. Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o beZznom ucte, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008, zarover v zneni ucinnom ku diu uzavretia
zmluvy o povolenom precerpani, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

36. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a) OZ v zneni u€innom od 1.1.2008, zaroveri v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o povolenom precerpani, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s
ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



37. Podla § 879j OZ ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

38. Ustanovenie § 52 ods. 2 OZ bolo s ucinnostou od 1.4.2015 doplnené o tretiu vetu, podla ktorej,
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Novela, ktorou bolo
doplnené predmetné ustanovenie do Obc&ianskeho zakonnika, nema prechodné ustanovenia, a teda
vztahuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté pred jej ucinnostou.

39. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok a
doplfiujucej zmluvy k postupeniu pohladavok, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

40. Podlfa 526 ods. 1, 2 OZ v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok,
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

41. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok a doplfiujucej zmluvy k postupeniu pohlfadavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

42. Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vysku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len ,ECB*/
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu).

44. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku diiu bezprostredne nasledujucemu po dni zosplatnenia
celého uveru, t.j. k 1.6.2010 bola 1,00 %. VySka urokov z ome&kania v danom pripade zodpovedala 1,00
% rocne + 8 percentualnych bodov, t. j. 9 % rocne z dlznej sumy od prvého dia omeskania s platenim
diznej istiny az do zaplatenia.

45. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

46. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o beznom uc&te a baliku produktov sluZieb
CSOB Pohoda Plus z 12.10.2007, Oznamenim o poskytnuti povoleného preéerpania zo dfia 9.4.2008,
Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uétu, vypisom z Obchodného registra SR
v éasti Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s., poslednou vyzvou na zaplatenie dlZznej giastky zo dia



14.4.2010, dorucenkou z 20.4.2010 oznamenim z 31.5.2010 o zosplatneni Uveru, doru¢enkou zo dna
3.6.2010, urokovymi sadzbami CSOB platnymi od 1.10.2007, 1.1.2010, 21.5.2010, 6.7.2010, vypisom
z uctu zalovaného k 3.11.2010, vypismi z uctu Zalovaného od 12.10.2007 do 2.8.2010, platobnou
histériou vo forme tabulkového prehladu platieb a Specifikacie zalovanej sumy za obdobie od aprila
2008 do augusta 2016, Zmluvou postupeni pohladavok zo dha 12.9.2016, Doplfiujicou zmluvou k
postupeniu pohladavok zo dna 12.9.2016, ako aj vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu, suid m
al za preukéazané, Ze medzi pravnou predchodkyrou pévodnej Zalobkyne ako bankou
a Zalovanym vznikol difa 12.10.2007 z&vazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o beznom ucte, na
zaklade ktorej sa pravna predchodkyfia pévodnej Zalobkyne zaviazala zriadit' a viest’ pre Zalovaného
ako majitela uctu bezny ucet €. XXXXXXXXXXXX/XXXX. Na zmluvu o beZznom uc&te nadvazoval dalsi
zavazkovy pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o povolenom precerpani €. 002716454R uzavretou medzi
pbvodnou Zalobkyriou ako bankou a zalovanym. Na zaklade zmluvy o povolenom precerpani pévodna
Zalobkyna otvorila Zalovanému ucet povoleného precerpania, a Zalovany bol opravneny Cerpat penazné
prostriedky na beznom ucte prevySujuce vySku zostatku na ucte do vysky averového limitu 100.000,-
Sk (3.319,39 eura) s urokovou sadzbou z Gveru podfa OP, ktoré tvorili neoddelitelna sucast’ zmluvy,
ktoré sa odvolavali na zmluvu a na Sadzobnik CSOB (pdvodnej Zalobkyne). Zalovany bol podfa
OP povinny zabezpedit v dohodnutych dfioch splatnosti na svojom beznom ucte, ku ktorému bolo
poskytnuté povolené precerpanie, dostatok disponibilnych penaznych prostriedkov postaéujucich pre
automatickd Uhradu urokov a splatok povoleného precerpania, vratane urokov z omeskania, priom
pbvodna Zalobkyfia bola opravnena v dohodnutych drioch splatnosti inkasovat z ucétu, ku ktorému
je poskytnuté povolené precerpanie, uhradu urokov a splatok povoleného precerpania, zaroven bola
opravnend uskutoéfiovat’ uplné alebo €iasto&né uhradzanie zavazkov, s plnenim ktorych bol Zalovany
ako majitel u¢tu v omeskani, a to aj bez jeho prikazu. VySka urokov z povoleného pre€erpania podla
Sadzobnika CSOB bola 16,90 % roéne, vy$ka debetného Uroku z nepovoleného prederpania na beznom
ucte bola podfa sadzobnika 25 % ro&ne. Nakolko Zalovany nezabezpe il na beZznom uéte vedenom
u pévodnej Zzalobkyne dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych by pdvodna Zalobkyria ako veritef
mohla inkasovat splatky Cerpaného Uveru, Uroky z Uveru a Uroky z omeskania, Zalobkyria vyuZzila pravo
podla &l. 13 OP, ktoré tvorili neoddelitefnu sugast zmluvy o povolenom precerpani, na zosplatnenie
celého uveru aj s prislusenstvom, a oznamila Zalovanému zosplatnenie celého uveru k 31.5.2010 v
sume 3.671,90 eura.

47. O skuto¢nosti, Ze Zalovany nesplacal predmetny Uver riadne a v€as a Ze na beznom ucte Zalovaného
bol vedeny dihodobo nepovoleny debetny zostatok, siud nemal pochybnosti, nakolko Zalovany tato
skuto&nost nenamietal.

48. Pbévodna Zalobkyria na zaklade zmluvy zo dria 12.9.2016 postupila spolo€nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o. viacero pohfadavok, vratane pohladavky vo€i Zalovaného z predmetnej zmluvy o povolenom
preCerpani. Sud dospel k zaveru, Ze predmetné postupenie pohladavky pdvodnou Zalobkyriou, t.
j. Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. Zalobcovi je v stlade s ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankéach, pretoze v prospech bezného uctu Zalovaného, na ktory sa vztahovalo
povolené precerpanie, bola naposledy poukazana suma 50,- eur diia 22.1.2010, priCom na zaplatenie
zosplatneného uveru bol Zalovany bankou riadne pisomne vyzvany v ozndmeni zo dha 31.5.2010,
doru¢enom Zalovanému dnia 3.6.2010. K postupeniu pohladavky doSlo az v septembri 2016, a teda
pbvodna Zalobkyha, ktora je bankou, postupila Zalobcovi celu splatni pohlfadavku po zosplatneni, a
aZ niekolko rokov potom, o Zalovaného preukazatelne vyzvala na thradu celej diZnej sumy. Zalovany
vSak dIznu sumu, ani jej Cast odvtedy nezaplatil. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobcovi svedd¢i aktivna
legitimacia v tomto spore.

49. Predmetna zmluva o beznom ucte, ako aj na fiu nadvazujuca zmluva o povolenom precerpani
su spotrebitelskymi zmluvami, kedZe ich uzavrela pravna predchodkyfia pévodnej Zzalobkyne, ako aj
pbévodna Zalobkyra ako banka v ramci predmetu ich podnikatel'skej Cinnosti so Zalovanym ako fyzickou
osobou nepodnikatelom, ktory pri uzatvarani zmlav a pri plneni zo zmlav nekonal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, kedZe je v zmluve oznaceny identifikaCnymi udajmi typickymi pre oznacéenie
fyzickej osoby nepodnikatela. Tieto zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami podfa § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv, v spojeni s § 52 a nasl. a § 879j OZ (pozn. §
879j OZ vo vztahu k zmluve o beznom uéte). Zmluva o povolenom precerpani v danom pripade nie je
spotrebitelskym Uverom, vzhfadom na negativnu definiciu v ust. § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z.
v prislusnom zneni, na ktoru sa vSak vztahuje ust. § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. v prisluShom



zneni. Na aplikacii osobitnych zdkonov na ochranu spotrebitela, v danom pripade ust. § 3 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z. z., dalej zakona o ochrane spotrebitefa, ako aj na aplikacii Ob&ianskeho zakonnika na
predmetny zdvazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom
(§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ v zneni uc€innom ku diu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost’ Obchodného
z&konnika je eliminovand ochranou spotrebitela.

50. Podrla aktualnej sudnej praxe a rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov v Slovenskej republike
veritel nema narok na urok z Uveru po skonéeni Uverového vztahu, t. j. arok z iveru méze pozadovat
do skon&enia uverového vztahu. Ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, tak ma narok na
urok z uveru iba ku dnfu, kedy sa stal splatnym cely uver. Po&nuc prvym drfiom omeskania diznika/
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa spajaju sankcie, avdak nemdzu sa s nim spajat odplatné plnenia, ktoré
sa spajaju len so stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok Uverovej
(spotrebitelskej) zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, tato pravna uUprava je na
Skodu/ neprospech spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona. Dohoda o plateni Urokov za Gver
aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuje sa
sank&ny mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu zakonného institutu urokov
z omeskania (nariadenie viady CR &. 142/1992 Zb. § 1 a nasl). Dohoda o plateni Grokov aj po zosplatneni
uveru je odklonom od dispozitivnej normy zédkona v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok Sudneho
dvora EU/ES vo veci C-415/11 Aziz, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/424/2015 zo dia
21.9.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/107/2016 zo dha 19.6.2017, rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/264/2016 zo dia 27.9.2017 a sp. zn. 15C0/439/2016).

51. Inak povedané, z aktualnej sudnej praxe a z rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov vyplyva,
Ze veritel neméze od dlznika, ktory je spotrebitefom, za obdobie po zosplatneni Uveru pozadovat
suCasne uroky z uveru aj uroky z omeSkania. Napriek tomu, Ze predmetny spor je spotrebitelskym
sporom, konajuci sud mal za to, ze ako spravodlivejSie (€l. 2 ods. 1 CSP) sa javi byt rozhodnutie,
ktorym sud veritelovi prizna za obdobie po zosplatneni Uveru iba ten z uplatnenych arokov (z Uveru a
z omeskania), ktorého urokova sadzba je vy3sia, aby sudnym rozhodnutim nedoslo k neprimeranému
zvyhodniovaniu Zalovaného spotrebitefa, ktory si neplnil svoje zmluvné zavazky voli veritelovi -
dodavatelovi, reSpektujuc princip rovnosti zbrani (¢l. 6 CSP).

52. Slovensky pravny poriadok neumozZfiuje veritefovi diZznej pohlfadavky pozadovat’ od diznika popri
zaplateni dlznej pohladavky a prisluSenstva pohladavky aj prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky, a
preto zalobca nema narok pozadovat od zalovaného diznika Urok z omeSkania z Uroku z Uveru, a to
ani vtedy, ak je urok z averu vycisleny (kapitalizovany), pretoZze samotnym vycislenim (kapitalizovanim)
urok z averu nestraca povahu prisludenstva pohfadavky.

53. Zalobca nepreukazal sudu individualne dojednanie poplatkov za upomienky a za vyzvy banky, t. j.
pbvodnej Zalobkyne a jej pravnej predchodkyne, a Ze by tymto poplatkom zodpovedalo nejaké realne
protiplnenie. Sud zastava nazor, Ze tieto poplatky maju povahu skrytej sankcie a sluzia vylu¢ne zaujmom
dodavatela. Dojednanie tychto poplatkov preto spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela
a su neprijatelné podla § 53 ods. 1 OZ, nasledkom &oho je ich absolutna neplatnost (§ 53 ods. 4 OZ v
zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o beznom uéte, § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom ku fAu uzavretia
zmluvy o povolenom prec&erpani).

54. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna v &asti neuhradenej istiny uveru v sume 3.319,39 eura, Uroku
z uveru v sume 471,14 eura za obdobie do 1.11.2010 a 16,90 % uroku z Uveru z dlznej istiny uveru od
2.11.2010 az do zaplatenia, urokov z omeskania v sume 6,30 eura, nepovoleného debetného zostatku v
sume 40,96 eura spolu s 25 % debetnym urokom z debetného zostatku od 3.11.2010 az do zaplatenia,
a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel (I. vyrok).

55. V prevySujucej Casti sud Zalobu ako skutkovo a pravne neddévodnu zamietol (Il. vyrok). Zamietnuta
Cast' Zaloby pozostava z urokov z omeskania za obdobie po zosplatneni Gveru, a to tak z vy€islenych
urokov z omes$kania v Casti 144,25 eura, ako aj z urokov z omeSkania vyjadrenych percentualnou



sadzbou z diznej sumy, vSetko z dévodov uvedenych v odsekoch 50., 51. a 52. tohto odévodnenia. V
Casti v8etkych uplatnenych poplatkov v sume 92,93 eura sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze vSetky su
poplatkami za upomienku (8,30 eura) a za vyzvy (3 x 28,21 eura), ktoré neboli individualne dojednané,
a maju povahu skrytej sankcie, neposkytuje sa za ne ziadne protiplnenie a slizia vylu€ne zaujmom
dodavatela, t. j. z dovodov uvedenych v odseku 53. tohto odévodnenia.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. V tomto spore mali &iastodny Uspech obe strany sporu. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie
sumy 3.837,79 eura s prisluSenstvom, o predstavuje 94,18 % predmetu sporu. Zalovany bol Uspe$ny
v Casti o zaplatenie 237,18 eura s prisluSsenstvom, o predstavuje 5,82 % predmetu sporu. Nakolko
Zalobca mal vo veci vacsi uspech nez Zalovany, sud podfa § 255 ods. 2 CSP nahradu trov konania
pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla pomeru tspechu vypocitanom
ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu (94,18 %) a uspechom Zalovaného (5,82 %), v zodpovedajucom
rozsahu 88,36 % (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (366 CSP).
Odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



