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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Z. proti Zalovanému v I/rade: D., Zalovanému v Il/ rade: A., obaja
v konani zastupeni: Mgr. Stefan Slovacik, advokat so sidlom Mostna €. 46, Nitra, ICO: 36 110 787, o
zaplatenie ndhrady za neuZivanie spolo€nej veci, sudkyrfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovanivl/allrade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nadhradu za
neuzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 1.10.2013 do 30.1.2019 vo vySke 3.905 eur
a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.  Sud konanie v Casti zaplatenia nahrady za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu za obdobie od
1.7.2011 do 30.9.2013 vo vySke 2.268 eur zastavuje.

lll. Vo zvySnej Castisud zalobu zamieta.

IV. Zalovanymvl/all/rade sa prizna va proti zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 21,50 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorudenou sudu diia 2.9.2016 v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenom pod &.k. 12C/130/2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu v
I/ rade zaplatit mu nahradu za neuzivanie spoloénej veci v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 90 eur mesacne za obdobie od 1.7.2011 a Zalovaného v |I/ rade zaviazal zaplatit mu ndhradu
za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu vo vyske 30 eur mesacne za
obdobie od 21.7.2011 a to v lehote do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud
uznesenim &.k. 12C/130/2012-229 zo diha 8.9.2016 predmetnu Zalobu vylugil na samostatné konanie v
zmysle § 166 ods. 2 CSP. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze spolo€nu vec obyva a uziva okrem Zalovaného aj
syn Zalovanej spolu s manzelkou a jeho maloletym synom. S takymto uzivanim spolo€nej veci vyjadril
nesuhlas a Zalovanym zaslal dna 12.10.2011 oznamenie, v ktorom potvrdil aj svoj opakovany nesuhlas
so spésobom hospodarenia s nehnutelnostou a Zalovanych poziadal, aby

6C/278/2016

zabezpecili a oznamili mu vypratanie nehnutefnosti G. v lehote do 20 dni odo dfa doru€enia oznamenia,
nasledne listom zo dfia 24.10.2011 poziadal Zalovanych o spristupnenie nehnutelnosti vydanim kfa€ov
od hlavnej brany a vchodovych dveri, odpoved ani klu¢e nedostal. V Zalobe uviedol, Ze ako podielovy
spoluvlastnik ma tak pravo na nahradu za uZivanie nehnutelnosti od iného spoluvlastnika, ktory
nehnutefnost uziva, s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V Zalobe dalej



uviedol, Ze vySku nahrady stanovil po konzultaciach s realitnymi kancelariami vo vyske 360 eur, ktora
predstavuje mesacné ngjomné, s poukazom na stav nehnutelnosti, jej vybavenie, kurenie, vody a
kanalizacie, dostupnost’ a vymere k nej patriacemu pozemku.

2. Uznesenim ¢€.k. 6C/278/2016-11 zo dfia 9.11.2016 sud v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovanych
na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od doruenia uznesenia. Pravny zastupca zalovanych vo
vyjadreni ( €l. 15) uviedol, Ze Zalovani a Zalobca su v &ase vyjadrenia podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci R., zapisanych na LV & XX, evidovanych v registri ,C*,
oznalenych ako par. €. XXX/X- zahrady o vymere 946m2, parc. €. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 654 m2 spolu s rodinnym domom sup. & XXX. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti v rozsahu 1/3 v pomere k celku, Zalovana v I/ rade v rozsahu 1 v pomere
k celku a Zalovany v Il/ rade v rozsahu 1/6 v pomere k celku. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze
Ziada Zalobu zamietnut, nakolko Zalovani predmetné nehnutefnosti neuzivaju nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, maju zarovef za to, Ze Zalobca nebol vylu€eny z uZivania spoloCnej veci
a nikdy mu nebolo branené realizovat svoje opravnenie podielového spoluvlastnika, vec v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu uZivat' s tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol vylu€eny z uzivania
spolo¢nej veci v zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Samotné tvrdenie Zalobcu o zabrani
nehnutelnosti Zalovanymi je iba u€elovou snahou Zalobcu vykreslit Zalovanych v negativnhom svetle.
Fakt je ten, Ze Zalovani iba v sulade s ich vlastnickym pravom vec nerudene uZivali a to uz dihu dobu
predtym, ako sa stal Zalobca podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Pravny zastupca
Zalovanych dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalovani cely narok neuznavaju, vznasa namietku
premi¢ania uplatneného naroku.

3. Uznesenim ¢.k. 6C/278/2016-18 zo dfia 16.2.2017 sud vyzval Zalobcu v zmysle § 167 ods. 3 CSP v
lehote 15 dni na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych k Zalobe. Zalobca vo vyjadreni ( &l. 21-24) uviedol,
Ze Zalovani sa bez jeho suhlasu a vedomia ml&ky rozhodli, Ze budu spolo¢nu vec uzivat iba ony a Ze
ho ako mensinového spoluvlastnika vylucia z uzivania veci. | napriek jeho Ziadosti mu nevydali kfuce,
upieraju mu vacsinu zloZiek vlastnickeho prava v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika. Ako mensinovy
spoluvlastnik nemdze vec drzat, uzivat, nepouZiva jej plody a uzitky. Tym, Ze mu neboli vydané kluce v
zaujme predchadzanom hroziacim Skodam na majetku sa preto nepokusal ziskat' vstup do nehnutelnosti
pouzitim sily. Nemalo by to ani vyznam, kedZe pripadna vymena zamku by znamenala okamZitu vymenu
Zalovanymi, pricom bol zo strany syna Zalovanej v I/ rade varovany, Ze dvor je straZzeny psom. V3etky
svoje vstupy do nehnutelnosti realizoval iba po predchadzajucom telefonickom odsuhlaseni a vpusteni
Zalovanymi a vstup do nehnutelnosti tak zavisel vyluéne od dobrej viery Zalovanych. Dalej uviedol,
Ze Zalovani umoznili nehnutelnost uzivat aj tretim osobam, bez jeho suhlasu, €o tiez vylu€uje jeho
akékolvek uzivanie veci, uz nehovoriac o uzivani veci spolu s élenmi jeho rodiny. KedZe Zalovani s
rodinou ovladli nehnutefnost, ktord nie je redlne delitefna, nakofko, hoci neboli vyluénymi viastnikmi,
boli to iba ony (s rodinou), kto ju mohol uzivat kedykolvek a podfa svojej véle, potom im vznikol
prospech, za ktory je mu potrebné zaplatit nahradu.

6C/278/2016

4. Uznesenim ¢&.k. 6C/278/2016- 26 zo diia 17.3.2017 bol pravny zastupca Zalovanych vyzvany v
zmysle § 167 ods. 4 CSP na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Pravny zastupca Zalovanych vo vyjadreni
(€l. 32-33) uviedol, Ze Zalovani trvaju na vyjadreni zo dia 5.12.2016. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by bol vylu€eny z uzivania spolo¢nej veci s tym, Ze ostatné tvrdenia uvadzané
Zalobcom su nepravdivé, zavadzajuce a subjektivne. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze Zalobca sa vo
svojom vyjadreni nevyjadril k vznesenej namietke preml¢ania.

5. Zalobca v podani doruéenom stdu dfia 3.8.2018 ( &l. 70-72) s poukazom na namietku preml&ania
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu v I/ rade zaplatit' Zalobcovi za nahradu za neuzivanie spolo&nej veci
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 90 eur mesacne od 1.10.2013 do zaniku zalobcovho
vlastnictva k veci a aby sud zaviazal Zalovaného v II/ rade zaplatit Zalobcovi za nahradu za neuzivanie
spolo&nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 30 eur mesacne od 1.10.2013 do zaniku
Zalobcovho vlastnictva k veci.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca upresnil svoje podanie doru¢ené sudu dna
3.8.2018, s tym, Ze zobral Zalobu spat v Casti uplatneného naroku od 1.7.2011 do 30.9.2013 a zaroven
Ziadal pripustit zmenu Zaloby v zmysle jeho navrhu, o ktorom pripusteni zmeny Zalobcu sud rozhodol
uznesenim na pojednavani dfia 18.9.2018, na ktorom pojednavani boli pritomni pravny zastupca
Zalovanych a Zalobca v zmysle § 142 ods. 1,2 CSP.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe po giasto&nom spétvzati zaloby a pripustenej
zmeny Zaloby v zmysle dévodov uvedenych v Zalobe ako aj v pisomnych vyjadreniach. Pravny zastupca
Zalovanych uviedol, Ze nad'alej trva na vznesenej namietke premi€ania. Pravny zastupca vo vypovedi na
pojednavani dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukézal, Ze bol vyfaty z uZivania svojho spoluvlastnickeho
podielu, ¢o je zakladom pre priznanie uplatneného naroku, lebo az po uneseni dbkazného bremena
Zalobcom v tomto smere je mozné sa zaoberat samotnou vySkou nahrady. Pravny zastupca uviedol,
Ze vySku nahrady ktoru vyc€islil Zalobca namieta z dévodu, Ze Zalobca pri vy€isleni ndhrady ako dékaz
pouzil dékazy, ktoré boli predlozené v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
s tym, Ze aj vyjadrenie realitnych kancelarii nie je relevantnym dékazom. Pravny zastupca Zalovanych,
s poukazom uZ na jeho navrh v pisomnom vyjadreni jeho vykonanie dékazu vysluchom svedkov Ziadal,
aby sud vykonal dbkaz vysluchom svedkov G., s tym, Ze u€ast svedkov zabezpedi.

7. Sud vykonal dékaz vysluchom svedka G.- syna Zalovanej v I/ rade, ktory vo svojej svedeckej vypovedi
uviedol, Ze nehnutelnost, ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu uziva so svojou manzelkou
a mal. synom. Od roku 2010 sa dohadoval so Zalobcom, €i s tymto suhlasi osobne aj telefonicky, ¢o
v3ak nevie preukazat, avSak Zalobca s jeho nastahovanim suhlasil a po nastahovani sa v marci 2011
zacali vykonavat rekon$trukéné prace so suhlasom Zalobcu. Uviedol, Ze podla jeho ndzoru ma Zalobca
narok na zaplatenie najomného, ale nie v takej vySke, ako Zalobca Ziada, ktord vedomost’ ma od svoje;j
matky, t.j. Zalovanej v I/ rade. Svedok uviedol, Ze Zalobcovi nebolo brdnené v uzZivani nehnutefnosti a
ked priSiel Zalobca s potencionalnym kupujucim, bolo mu povedané, Ze jeho podiel méze byt vy&leneny
ato 1izba o vymere 4,5 m2 a sam si m6ze nainstalovat elektrické hodiny, pripojku, k ¢omu sa Zalobca
nevyjadroval. Svedok uviedol, Ze Zalobca sa domdahal vydania kltu€ov a to priamo od neho, av3ak kluce
mu neboli odovzdané a to z opatrnosti lebo mali na dvore strazneho psa. Bolo to asi este v roku 2014.
Pes uhynul v roku 2016, v tomto ase ich uz Zalobca s touto poZiadavkou neoslovil. Svedok potvrdil, Ze
mu bola vyzva o vypratanie nehnutelnosti doru¢ena, na ktoru vSak nereagoval.
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Svedok uviedol, Ze ohladne uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu Zalobca komunikoval s nim i
matkou, v akom ¢asovom termine a kedy naposledy sa nevedel vyjadrit. Svedok dalej uviedol, Ze vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanymi v I/, Il/ rade su narudené. Svedok dalej uviedol, Ze je nerealne, aby
Zalobca mohol riadne svoj spoluvlastnicky podiel uzivat.

8. Sud vykonal dbkaz vysluchom svedka G. nevesty Zalovanej v I/ rade, ktora uviedla, Ze po
uzavreti manzelstva, po narodeni syna byvali v podnajme, neskdr vo vlastnom byte a ked zomrela
stara matka manzela, oslovila ju svokra, teda Zalovana v I/ rade, Ci by spolu s manzelom sa nechceli
prestahovat’ do jej domu. V tomto ¢ase v domovej nehnutelnosti byval brat Zalovanej v I/ rade, teda
Zalovany v I/ rade, ktory potreboval pomoc. S tymto rieSenim najskdr nesuhlasila, lebo sa jednalo
o zanedbanu nehnutelnost, neskdr sa s manzelom dohodli a do nehnutelnosti sa prestahovali i ked
vedeli, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti je Zalobca, ktorého telefonicky oslovili, €i s tymto
suhlasi , kedZe chceli aj nehnutelnost’ zrekonstruovat, o sa aj uskutoc¢nilo. Uviedla, Ze Zalobcu pozna
z Casu, ked Zila stard matka len od jeho rodicov, ktorych poznala osobne. Po roku ako nehnutelnost
zacali s manzelom uzivat' zacal ich kontaktovat' Zalobca, teda po smrti starej matky, Ze by mal zaujem o
vyplatenie spoluvlastnickeho podielu, s ktorym rieSenim aj suhlasili, avSak Zalobca nesuhlasil s vySkou
navrhnutej ceny jeho spoluvlastnickeho podielu. Neskér priSiel Zalobca aj s kupcom s tym, Ze chce
predat’ svoj spoluvlastnicky podiel, avSak sama mu povedala, Ze to nie je mozné, nakolko by bolo
potrebné nehnutelnost realne rozdelit’ a bolo mu navrhnuté, Ze je mozné vyé€lenit jeho spoluvlastnicky
podiel. Svedkyna uviedla, Ze mozné by bolo len realne rozdelenie pozemku, ale nie rodinného domu.
Potom, ako sa Zalobca domahal vydania klu¢ov od nehnutefnosti, Zalobcovi povedala, Ze by mu kluce
aj vydala, av$ak aj ked mu budu kfu¢e vydané bolo by vhodné, aby ich Zalobca informoval kedy pride,
aby bol niekto doma, kedZe v nehnutelnosti maju ako rodina svoje osobné veci, na ¢o sa Zalobca
uz viacej neozval. Samotny Zalobca mal namietky aj voli tomu, Ze maju psa, teda, Ze nemdze svoj
spoluvlastnicky podiel riadne uzivat, Ziadal aby psa odstranili, s &im nesuhlasili, nakolko pes bol stary



a chory a s odstupom &asu aj sam prirodzene uhynul. Svedkyria dalej uviedla, Ze Zalobca sa domahal
uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu, tak Ze sa kontaktoval so Zalovanou v I/ rade a jej manzelom,
€o sa tyka Zalovaného v ll/rade, tento vzhfadom k zdravotnému stavu zmysle v8etkého uz nechape.
Svedkyia dalej uviedla, Ze z rodinného domu by sa dala vy€lenit jedna izba, vSetky ostatné izby
su zariadené, su v nich uloZené ich osobné veci a Zalobca by mohol uzivat spélfiu avSak bolo by
potrebné vytvorit samostatny vchod. Uviedla, Ze Zalobcovi nebolo branené so strany ani Zalovanych
ani jej rodiny uzivat predmetnd nehnutefnost. Svedkyna zarovefi poznamenala, Ze keby sa aj chcel
Zalobca ujat’ uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu , ani v su€asnosti, ani v minulosti by to nebolo
mozné, vzhladom na narusSené vztahy, predovSetkym €o sa tyka Zalovaného v ll/rade, ktory povazuje
Zalobcu za nepriatela , mysli si, Ze Zalobca ho chce vyhnat z nehnutelnosti v ktorej byva od mladosti
a keby aj zalobca priSiel do nehnutelnosti a chcel by ju uzivat, mohlo by déjst az k takej situacii,
Ze by mu Zalovany v ll/rade mohol ubliZit, kedZe vzhlfadom k jeho zdravotnému stavu, treba k nemu
Specificky pristupovat. Uviedla, Ze Zalovany v ll/rade uziva jednu miestnost, obyvaciu miestnost uziva
spolu s jej rodinou, taktiez spoloéne vSetci uzivaju kuchyfiu, WC, kupelfiu , detskl izbu. Zalobca na
predmetnom pojednavani, t.j. na pojednavani na ktorom boli vypocuti navrhnuti svedkovia uviedol, Ze
v suvislosti s ich vysluchom sa obratil priamo na obec Tekovsky Hradok, priCom zarover dal podnet
vo veci nezakonného trvalého pobytu, na ktory podnet mu bolo oznamené, Ze uvedené osoby boli
prihlasené k trvalému pobytu v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze vypovede svedkov povaZuje za neuplné
a nepravdivé. Uviedol, Ze namieta vyjadrenie svedka ohladne toho, Ze zalovani a svedkovia mali zaujem
mu vyplatit spoluvlastnicky podiel. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze so samotnych svedeckych
vypovedi nebolo preukazané, Ze by Zalovani branili Zalobcovi v uzivani jeho spoluvlastnickeho podielu .
V pripade, Ze by sud mal zato, ze narok
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Zalobcu je dany, teda Ze by sud vyhodnotil, Ze bolo Zalobcovi branené vo vykone jeho vlastnickeho
prava, t.j. Ze by nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu uZivali nehnutelnost Zalovani namietol
vySku uplatnenej nahrady. Pravny zastupca navrhol, aby bolo vyZiadané odborné vyjadrenie, nakolko
z predloZzenych dbkazov , ktoré predlozil Zalobca nie je mozné z tychto dékazov vychadzat, nakolko
samotné realitné kancelarie aj ked vykonali obhliadku nehnutelnosti, nebola pri uréeni tohto najmu
zohladnena konkrétna nehnutefnost a to zvnutra.

9. Sud na naklade tohto navrhu nariadil odborné vyjadrenie, ktoré vypracoval pod €. 2/2019 (&l. 116 -
134 ) Ing. Peter Adamec, ktory v odbornom vyjadreni vycislil hodnotu najmu za obdobie od 1.10.2013
do 30.1.2019 vo vy3ke 3.905,90 eur.

10. Zalobca k odbornému vyjadreniu zaslal sudu vyjadrenie ( &i. 140-141), v ktorom uviedol, Ze uvedena
hodnota najmu po zohladneni jeho spoluvlastnickeho podielu bola uréena tak za obdobie od 1.10.2013
do 30.1.2019, teda za 64 mesiacov v sume 11.730 eur, ¢o predstavuje hodnotu najmu nehnutelnosti
vo vysSke 183 eur mesacne . Nim poZadovana vyska mesa&ného najmu v8ak vychadza z priemeru
zhodnotenia hodnoty najmu, pricom sam sa obratil e-mailom na 20 realitnych kancelarii a vzhfadom na
vyjadrenie realitnych kancelarii tak navrhol za redlnu vy$ku mesa&ného najmu 360 eur. Zalobca uviedol,
Ze uvedena vyska najmu podla uvedeného odborného vyjadrenia je podhodnotena vzhfadom na rozdiel
vysky uréenej v odbornom vyjadreni a realitnych kancelarii aj s poukazom na verejné dostupné ponuky
pri rovnakych trhovych vychodiskach a priamych faktoroch . Pravny zastupca Zalovanych vo vyjadreni
k odbornému vyjadreniu uviedol ( €i. 142 ), Ze nema vyhrady voci odbornému vyjadreniu.

11. Zalobca na dalSom pojednavam dfia 15.4.2019 uviedol, Ze ma zato aj po &iastoénom spétvzati
Zaloby a pripustenej zmeny Zaloby, Ze jeho narok je dany a aj nim uplatnena vy3ka a nahrady je dévodna,
avSak nadalej trva na stanovisku, Ze vySka najmu je zna&ne podhodnotena a je vo velfkom rozdiely medzi
nim predlozenymi dékazmi a odbornym vyjadrenim. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze nadalej
trva na zamietnuti Zaloby, kedZe Zalovani nadalej spochybiuju a nesuhlasia s uplathenym narokom
Zalobcu, ako takym maju zato, Ze nehnutelnost neuzivali nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu
a ani Zalobcovi nikdy nebranili, aby spolo&nu vec uzival. V pripade, Ze by sud mal za to, Ze narok Zalobcu
je dany a boli by Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi ndhradu, Ziadal, aby bolo povolené sumu, ktoru
prizna sud Zalobcovi uhradit’ Zalovanymi v splatkach po 100 eur z dévodu , Ze uz v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom pod €.k. 12C/130/2012 boli Zalovani zaviazani
zaplatit' titulom vyporiadania Zalobcovi sumu 12.000 eur, ktoru neboli Zalovani schopni zaplatit' v lehote
splatnosti, bolo zagaté exekuCné konanie, ktoré v8ak bolo nasledne zastavené, kedZe v priebehu



exekuéného konania Zalovani ako povinni v exeku¢nom konani uvedenu sumu Zalobcovi uhradili. Obaja
Zalovani sa nachadzaju, ako uviedol dalej pravny zastupca v nepriaznivych finanénych pomeroch s tym,
Ze Zalovana v I/ rade je invalidna déchodkyna, pobera invalidny déchodok , taktiez Zalovany v ll/rade
pobera starobny déchodok. Zalobca k uvedenému navrhu na povolenie v pripade Uspe$nosti Zaloby
zaplatit' Zalovanymi nahradu v splatkach nesuhlasil, nakolko v samostatnom exekué¢nom konani mu
exekutor oznamil, Ze povinni - Zalovani sa nachadzaju v nepriaznivych finanénych pomeroch a Ziadali,
aby im bolo povolené splacat vymahanu sumu v 1.000 eur. splatkach. S tymto nesuhlasil, teda ako
opravneny v exeku€nom konani, takZe bola poskytnuta v uvedenom exekué¢nom konani povinnym lehota
15 dni na zaplatenie priznanej sumy, t.j. vymahanej sumy v exeku&nom konani, ktoru si zalovani splnili.
Zalobca uviedol, Ze s povolenim splatok nesuhlasi aj z dévodu, Ze prave v obdobi, ked bol obmedzeny
vo vykone svojho vlastnickeho prava boli vykonavané rekonstrukéné prace
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v znaénom rozsahu, takze ked bola Zalovana v I/ rade schopna vykonavat' rekonstrukéné prace zo
svojich finan&nych prostriedkov, mbze potom uhradit’ aj priznani sumu jednorazovo.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 14.8.2012 podal Zalobca proti Zalovanym Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 12C/130/2012. V
priebehu konania vedenom pod sp. zn. 12C/130/2012 podal dia 2.9.2016 Zalobu o zaplatenie nahrady
za neuzivanie spoloc€nej veci, ktora Zaloba bola uznesenim ¢€.k. 12C /130/2012 - 229 vylu¢ena na
samostatné konanie, ktoré konanie je vedené tak pod sp.zn. 6C/278/2016. V €ase podania predmetnej
Zaloby, ako vyplyva aj z obsahu spisu &.k. 12C/130/2012 boli strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to rodinného domu supisné €islo XXX na parc.€. XXX/XX v k. U. M. , vedenej na LV
€. XX pod C. zahrady o vymere 940 m2, parc.6. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 654 m2
a to Zalobca v podiele 2/6 k celku, Zalovana v I/ rade v podiele 3/6 celku a Zalovany v ll/rade v
podiele 1/6 celku. Okresny sud Levice rozsudkom ¢&.k. 12C/130/2012 zo dria 20.10.2016 zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovanych s tym Ze prikazal parcelu €. XXX/X o vymere 946 m2 - zahrady ,
pare. &. XXX/X o vymere 654 m2 zast. plochy a nadvoria, rodinny dom supisné ¢islo XXX na parc.c.
XXX/XX do podielového spoluvlastnictva zalovanej v |/ rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
3/4 k celku a zalovanému v lI/ rade vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 z celku. Zalovana v I/
rade bola zaviazana zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady za spoluvlastnicky podiel sumu 9.575 eur a
Zalovany v |/ rade 3.191,67 eur. Vo&i predmetnému rozsudku podali odvolanie Zalovani v I/ a ll/rade
prostrednictvom pravneho zastupcu. Odvolaci sud rozsudkom €.k. 5C0382/2017-306 zo dria 28.11.2018
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach vyrokov lll. , IV., V., VI., rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil. Zalobca v predmetnej Zalobe o vyplatenie nahrady za uzivanie jeho spoluvlastnickeho
podielu zo strany Zalovanych uviedol, Ze zmluvné strany , teda podielovi spoluvlastnici si neupravili
vzajomné prava a povinnosti k nehnutefnosti a nerealizoval sa zamer uzatvorit dohodu o hospodareni
so spolo€nou nehnutefnost'ou, alebo najomnud zmluvu. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
od doby, kedy sa Zalobca stal podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/3-ny ,
ktoré nadobudol v ramci dedi¢ského konania uvedenu nehnutelnost v celom rozsahu uzivali Zalovana
v I/ rade, ako aj Zalovany v ll/rade. Samotny Zalobca po nadobudnuti vlastnickeho prava k jeho
spoluvlastnickemu podielu predmetnid nehnutelnost neuzival, pri€om v tomto konani bolo predmetom
dokazovania, ¢i samotni Zalovani v I/ a Il/ rade Zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho prava branili.
Z vykonaného dokazovania a teda dékazov, ktoré predlozil samotny Zalobca a ktora skuto€nost’ bola
potvrdena aj z vysluchu vypolutych svedkov vyplyva , Ze samotny Zalobca pozZiadal Zalovanych v |/
rade a ll/ rade o vydanie klugov od predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovi klt&e od nehnutelnosti vydané
jednoznaéne neboli, o ako uz bolo uvedené potvrdili aj vypoduti svedkovia. Zalobca sa teda doméhal
uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu, v ktorom jednoznaéne mu Zalovani branili. Zalovana v I/
rade umoznila predmetnu nehnutefnost v celom rozsahu uzivat' aj svojmu synovi s rodinou, ktora
skuto€nost bola tiez potvrdena vypolutymi svedkami, je teda zrejmé, Ze nehnutefnost, ktor4 bola
predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva uzivali vyluéne Zalovani ako aj tretie
osoby a to bez relevantného suhlasu Zalobcu. Svedkovia taktiez potvrdili, v ramci svedeckych vypovedi,
Ze v predmetnej nehnutelnosti maju zloZzené svoje osobne veci, potvrdili, Zze vztahy medzi Zalobcom,
Zalovanymi ako aj tretimi osobami su vazne naruSené aiv pripade, Ze by sa Zalobca ujal uZivania svojho
spoluvlastnickeho podielu by nadalej pretrvavali konflikty . Sud suhlasil s
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vyjadrenim Zalobcu , Ze v pripade, Ze by aj postupoval tym spésobom , Ze by vymenil zdmky na
nehnutelnosti, doslo by k takej situacii, Ze by mohli tieto zamky opéatovne vymenit Zalovani pripadne
tretie osoby, €o by opatovne viedlo len k zhorSovaniu uz dost’ napatych vztahov medzi stranami sporu.
Sud zaroven sa stotoznil aj s vyjadrenim zalobcu, Ze v pripade, Ze by vymenil zamok na nehnutefnosti
mohlo by déjst k pripadnym namietkam zo strany Zalovanych a tretich osd6b, v tom smere, Ze tito
maju k nehnutelnosti svoje osobné veci a teda tymto konanim by Zalobca mohol vyrazne zasiahnut
do sukromia jednak Zalovanych v I/ rade a ll/ rade, ako aj prisludnikov rodiny, ktori jednoznacne
nehnutelnost’ uzivaju. Sud mal zato, Ze Zalovani v I/ rade a Il/ rade branili Zalobcovi k riadnemu
vykonu jeho vlastnickeho prava, s tym, ze samotny Zalobca, ¢o potvrdili aj svedkovia, by mohol tuto
nehnutefnost uzivat a vstupovat do nej len za pritomnosti inych oséb, &€im je vyrazne zasiahnuté do
vykonu jeho vlastnickeho prava. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze néarok Zalobcu je dany. Zalobca vysku
nahrady odvodzoval od vyjadrenia realitnych kancelarii podla ktorych ustalil hodnotu najmu vo vyske
360 eur mesacéne s ktorou vy$kou nahrady nesuhlasili Zalovani. Zalovani prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadali o vypracovanie odborného vyjadrenia ,ktoré bolo vypracované pisomne Ing. Petrom
Adamcom, ktory v tomto odbornom vyjadreni stanovil celkovu vySku najmu a to za obdobie ako vyplyva
zo zaveru znaleckého posudku v celkovej vySke 3.905,90 eur a to za obdobie od 1.10.2013 do 30.1.2019.
Odborné vyjadrenie vypracovaval Ing. Peter Adamec, ktory bol v konani 12C/130/2012 o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ustanoveny ako znalec na vypracovanie znaleckého
posudku. Z uvedeného tak vyplyva , Ze Ing. Peter Adamec pri vypracovani znaleckého posudku &.
5/2015 v konani 12C/130/2012 obhliadol konkrétnu nehnutelnost, zistil jej technicky stav. Z uvedeného
dovodu tak mal sud za to, Ze tento dbkaz t.j. odborné vyjadrenie preukazuje hodnotu najmu konkrétne
nehnutelnosti, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli strany sporu a preto nezohladnil pri uréeni vysky
najmu vyjadrenie realitnych kancelarii, ktory ako dékaz predlozil Zalobca, kedZe tieto vyjadrenia su
len vSeobecnymi vyjadreniami najmu nehnutelnosti aj ked v obdobnej lokalite, avSak nevychadzaju z
hodnoty najmu konkrétne nehnutelnosti, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve stran sporu.

13. Podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

14. Spoluvlastnikovi prislichaju prava a povinnosti spolo¢nej veci podla pomeru jeho podielu k podielom
ostatnych spoluvlastnikov. Za trvania spoluvlastnictva spoluvlastnicky podiel ur€uje najma, akou mierou
sa spoluvlastnici podielaju na uzivanie spolo¢nej veci, pripadne na jej uzitkoch a prirastkoch, ako maju
prispievat’ na naklady vynaloZzené na vec, ako aj na naklady spojené s jej uZivanim a udrziavanim.
Spoluvlastnicky podel nie je len mierou uc€asti na vlastnickom vztahu k spolo¢nej veci, ale tiez urCuje
rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov pocas trvania spoluvlastnickeho vztahu i pri jeho
zaniku. Spoluvlastnicky podiel je mierou U€asti na vztahu k spolo€nej veci i pokial ide o uzivanie veci.
Preto tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom
jeho podielom, ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady. Pravo spoluvlastnika na nahradu
za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu je dané
zdkonom - vyplyva z § 137 ods. 1 O.Z,, t.j. z prava spoluvlastnika podielat’ sa na uzivani spoloénej veci
podla miery zodpovedajucej jeho podielu. Neposkytnutie pefiazného vyrovnania mdze predstavovat
majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu a teda mdze byt bezdévodnym
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obohatenim v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 O.Z., takZe i podielovému spoluvlastnikovi méze vzniknat
povinnost’ na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 OZ.

15. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



17. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 144 Civilného sporového poriadku , Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

20. Podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku , ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie.

22. Sud s poukazom na Ciastotné spatvzatie Zaloby za zaplatenie nahrady za obdobie od 1.7.2011
do 30.9.2013 konanie zastavil a to v zmysle § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti ll. tohto rozsudku.

23. S poukazom na vykonané dokazovanie sud zaviazal Zzalovanych v I/ a ll/ rade, a to s poukazom
na dOkaz a to odborné vyjadrenie zaplatit' Zalobcovi nahradu za neuzivanie jeho spoluvlastnickeho
podielu podla § 137 ods. 1 O.Z. a § 451 ods. 2 O.Z. ndhradu a to v celkovej vySke 3.905 eur ,ako
bezdbdvodné obohatenie, v ktorej vySke sa zalovani v I/. a ll/rade na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatili,
kedZe uzivali podiel Zalobcu bez pravneho dbévodu, Zalobcovi jednoznaéne branili vo vykone jeho
vlastnickeho prava, ako bolo preukazané dékazmi produkovanymi zo strany Zalobcu ako aj z vypovedi
predvolanych svedkov. Zalovanych l/rade a I/ rade zaviazal sud uvedenu vy&islent nahradu zaplatit
spolo&ne a nerozdielne, nakolko v konani bolo preukazané, Ze obaja Zalovani v |/rade a I/ rade spolo¢ne
uzivaju spoluvlastnicky podiel Zalobcu. Sud zaviazal zalovanych v I/ rade a ll/rade zaplatit’ uvedenu
nahradu za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom a to za obdobie od 1.10.2013 do 30.1.2019,
kedy pravoplatne doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a to v lehote do 60
dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP. Sud nepovolil Zalovanym zaplatit' priznanu
sumu Zalobcovi v splatkach, ako Zalovani navrhli a to s poukazom na skuto€nost, Ze samotni Zzalovani
si nesplnili v sidom stanovej lehote vyplatit' Zalobcovi cenu za jeho spoluvlastnicky podiel ako boli
zaviazani v
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konani 12C/130/2012 a Zzalobca sa musel vykonu svojho prava domahat’ aj v exekuénom konani v ktorom
Zalovani, ako povinni v exeku¢nom konani pohladavku Zalobcu - opravneného uhradili s tym, Ze samotni
Zalovani v exeku€nom konani navrhli pohfadavku Zalobcu splacat’ v sume 1.000 eur mesacne, takze aj
s poukazom na Zalobcom priznanu sumu vo vy3Ske 3.905 eur mal sud zato, Ze tuto sumu su Zalovani v
I/ a ll/ rade schopni uhradit v lehote stanovej sidom a to v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

24. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol s tym, Ze ako uz bolo uvedené pri vy€isleni nahrady vychadzal
sud z odborného vyjadrenia, ktoré bolo predloZené v tomto konani s tym, Ze Zalobca si uplatnil nahradu
v celkovej vySke 9.948 eur, ked vychadzal zo sumy hodnoty najmu 360 eur mesacne, s tym, Ze Zalobca
po vypracovani odborného vyjadrenia neprodukoval uz Ziaden dékaz, ktorym by relevantnym spésobom
preukazal vysku jeho pdvodne uplatneného naroku.

25. Sud zaroven sa zaoberal namietkou premli€ania ,ktord uplatnil Zalovani s tym, Ze mal za to, Ze
namietka premi¢ania nie je ddvodna, kedZe samotny Zalobca po vznesenej namietky premli¢ania zobral
CiastoCne Zalobu spat’ a to za obdobie od 1.7.2011 do 30.9.2013, s tym, Ze Zaloba bola podana na
sude dfia 2.9.2016, takze predmetny narok si Zalobca po €iastonom spatvzati Zaloby uplatnil v ramci
trojro€nej premli€acej doby, teda v dobe troch rokov pred podanim predmetnej Zaloby, ktora bola podana
dna 2.9.2016.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

28. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 21,50 %, nakolko Zalobca zavinil zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v Casti zaplatenia sumy 2.268 eur z uplatneného naroku vo vyske 9.948 eur, Zalobcovi bolo
priznané z uplatneného naroku 3.905 eur, teda pomer Uspechu Zalovanych predstavoval 60,75 % ,
uspech zalobcu 39,25 % , t.j. rozdiel pomeru Uspechu a neulspechu stran sporu 60,75 % minus 39,25
% ¢€ini 21.50 % , ktory narok priznal sud Zalovanym vodi Zalobcovi a to v zmysle § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, o ktorej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku a to podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).
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Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné



rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



