Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/234/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2323011131

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Réves

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2323011131.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudenej A. B., C. D., pre trestny &in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
v konani o Ziadosti odsudenej o zahladenie odsudenia, o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dna 09.10.2023 pod sp. zn. 31Nt/17/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
09.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudenej A. B., nar. XX. XX.XXXX v
E., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta podfa § 470 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 92 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudenej A. B. o zahladenie odsudenia.
Okresny sud zd6vodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 11 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze po preskiumani ziadosti o zahladenie
odsudenia je tuto potrebné ako pred€asnu zamietnut. V danom pripade bolo zistené, Ze odsudena
vykonala uloZeny trest dfia 22.11.2020, pri€om podla § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zékona je potrebné
posudzovat relevantni dobu riadneho Zivota nepretrzite po dobu najmenej desat rokov, kedze ide
0 odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci pat rokov, t. j. od 22.11.2020 do 22.10.2030. Z lustracie
evidencie priestupkov bolo zistenég, Ze odsudena v relevantnej dobe pre posudzovanie vedenia riadneho
Zivota sa dopustila jedného priestupku podla § 22 ods. 1 pism. | zdkona ¢&. 372/19900 Zb., a to dna
22.10.2022, ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou vo vy$ke 20,- Eur.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudena A. B. (&.I. 13 spisu),
pricom v odévodneni tejto staznosti uviedla, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Galante &.
2T/100/2014 zo dfia 20.04.2016 a Krajskym sudom Trnava, uznesenie 04.08.2016 sp. zn. 5To 32/16,
ktory nadobudol pravoplatnost 04.08.2016 si odpykala a Zije vo svojej rodine a v spolo€nosti riadnym
usporiadanym Zivotom. Uspesne absolvovala vzdelavaci rekvalifikaény kurz pracovnika sukromne;
bezpecCnostnej sluzby a chce sa riadne zamestnat v tejto oblasti. Zapis v registri trestov jej to
neumoznuje. Nema vedomost, Ze by v oktébri 2022 bola urobila nejaky priestupok, za ktory by zaplatila
pokutu 20 Eur. Vzhfadom na uvedené Ziadala, aby jej navrhu na vymaz z registra trestov bolo vyhovené.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze staznost odsudene;j
nie je dévodna.



Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze vykonanym dokazovanim dospel okresny sud
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na to, aby bolo mozné
Ziadosti odsudenej A. B. o zahladenie odsudenia vyhoviet'.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.
Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 20.04.2016, sp. zn. 27/100/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diha 04.08.2016, sp. zn. 5To/32/2016, pravoplatnym dria 04.08.2016, bol
odsudenej A. B. za trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zékona ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 7 rokov. Odsudena
vykonala trest diia 22.11.2020.

KedZe bol odsudenej uloZeny trest odnatia slobody prevySujici 5 rokov, je doba, pocas ktorej je
odsudena povinna viest riadny Zivot, pre ucely zahladenia odsudenia 10 rokov od vykonu trestu odnatia
slobody.

V tomto pripade vSak odsudena podala Ziadost o zahladenie odsudenia pred uplynutim desatro¢nej
lehoty potrebnej na zahladenie odsudenia v zmysle § 92 ods. 1 Trestného zakona. Ustanovenie § 92
ods. 3 Trestného zakona sice umozfiuje odsudenej podat' Ziadost o zahladenie odsudenia aj skér ako
v lehote uvedenej v § 92 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, av3ak musia byt u nej splnené vynimoéné
okolnosti v podobe vzorného spravania, aby bolo preukazané, Ze sa napravila. Za vzorné spravanie
nemozno povazovat iba obvykly, riadny Zivot pachatela, ale jeho €iny musia byt takého charakteru, ktoré
sa vymykaju obvyklému spravaniu a svojou kvalitou prekra€uju obvykly a riadny spdsob Zivota.

Z vykonaného dokazovania ani krajsky sud u odsudenej nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré
by umoziovali aplikaciu § 92 ods. 3 Trestného zakona. Odsudena sice absolvovala vzdelavaci
rekvalifikaCny kurz pracovnika sukromnej bezpecnostnej sluzby a chce sa v tejto oblasti aj riadne
zamestnat, teda je nepochybné, Ze sa po vykone trestu svojim aktivnym pristupom k hladaniu
zamestnania snazi zaradit spat do spolo€nosti, avSak uvedené skuto¢nosti su bezného charakteru,
ktoré sa nevymykaju obvyklému riadnemu Zivotu.

Okrem toho absolutnym opakom poZadovaného vzorného spravania je spachanie protipravneho
konania odsudenou v podobe jedného priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktorého sa dopustila dfia 22.10.2022. VV danom pripade teda nie su dané také vynimoc¢né okolnosti, ktoré
by zodpovedali in&titatu upravenému v § 92 odsek 3 Trestného zakona, teda napifiali definiciu pojmu
vzorné spravanie.

Pokial ide o staznostné namietky odsudenej, Zze si nie je vedoma spachania priestupku, za ktory by
zaplatila pokutu 20,- Eur, k tomu krajsky sud uvadza a zd6razriuje, Ze z vypisu z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov vedeného na odsudenu A. B. zretefne vyplyva, Ze menovana odsudena
sa dna 22.10.2022 dopustila priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I) zak. €. 372/1990 Zb. tak, Ze sa
dostatoCne nevenovala vedeniu motorového vozidla, v dosledku ¢oho spésobila Skodovu udalost, za
¢o jej bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 20,- Eur. Uvedené protipravne konanie odsudenej bolo
plne preukdzané hodnovernym listinnym dbkazom, a preto tvrdenia odsudenej zostali iba v rovine
tvrdeni, ktoré neboli podlozené Ziadnymi dokazmi. NavysSe skutoénost, Ze odsudena popiera spachanie
priestupku, ktorého sa dopustila, vyvolava zasadné pochybnosti o tom, Zze si zavaznost a nasledky
svojho konania v plnej miere neuvedomuje. Tu krajsky sud poukazuje aj na skutoCnost, Zze okresny
ani krajsky sud o priestupku odsudenej nerozhodoval znova, len pravoplatné rozhodnutie o priestupku
zohladnil pri skimani vzorného spravania sa zo strany odsudenej po vykone trestu odnatia slobody.
KedZe krajsky sud ako nadriadeny organ pri plneni prieskumnej povinnosti nezistil, Zze by vyrok
napadnutého uznesenia i konanie predchadzajuce tomuto vyroku bolo v rozpore so stavom veci a
zakonu, rozhodol tak, Ze staznost’ odsudenej A. B. postupom podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



