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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: REAL VT s.r.o. ul. Dr. C.
Daxnera 86, Vranov nad Toplou, ICO: 36 477 591, zastipeny JUDr. Martinom Saffom, advokatom, AK,
Kalin¢iakova 2729/10, Vranov nad Toplou proti zalovanej: R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/
XXA, P. nad O., o zaplatenie 1.500,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/138/2016-18 zo dfia 22.09.2016, o spatvzati odvolania takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil. Dal$im vyrokom vyslovil, ze G&astnikom
nepriznava nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej instancie ust. § 10 ods.1,2 zakona &. 71/1992 Zb. v
zneni neskorSich noviel o sudnych poplatkoch a ust.§ 257 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.)
v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych zasad.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca napriek vyzve, ktora bola doruena jeho pravnemu
zastupcovi dfia 27.05. 2016, sudny poplatok vo vySke 90,- Eur za podany navrh v stanovenej lehote
nezaplatil. Preto podla § 10 ods. 1, 2 zakona &islo 71/1992 Zb. v zneni neskorSich noviel o sudnych
poplatkoch sud konanie zastavil. Nepriznanie nahrady trov konania odévodnil z dévodov hodnych
osobitného zretela. Zalobca v sidom stanovenej lehote nezaplatil sidny poplatok a Zalovany sa o
podanom navrhu ani nedozvedel. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak sa poplatok zaplati do
konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, sud
prvého stupna toto uznesenie zrusi.

4. Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze vydanim uznesenia doslo
k poruseniu procesnych prav Zalobcu v dbsledku nespravneho procesného postup a pre vydanie
napadnutého uznesenia ani neboli splnené procesné podmienky. Zalobca po dorudeni vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 90,- Eur za podany navrh v zmysle § 138 vtedy platného
Obcianskeho sudneho poplatku pozZiadal sud prvej inStancie o oslobodenie od platenia tohto vyrubeného
sudneho poplatku, nakolko majetkové pomery Zalobcu mu neumoznovali zaplatit sudny poplatok.
O oslobodeni od zaplatenia predmetného sudneho poplatku poziadal zalobca prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dha 09.06.2016, ktoré bolo sudu prvej
inStancie osobne doru¢ené do podatelne dia 10.06.2016, ¢o sud prvej inStancie potvrdil aj na jednom
vyhotoveni pre Zalobcu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v danom sudnom
konani bol povinny rozhodnut o Zalobcom podanej Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
a pre vydanie napadnutého uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku neboli splnené
procesné podmienky. Preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.



V prilohe pripojil aj Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia 09.06.2016, ktora mala byt
sudu prvej indtancie doru¢ena dria 10.06.2016, zaroven tato kopia obsahuje osveddenie, Ze tento odpis
suhlasi doslovne s listinou - origindlom.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej inStancie vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu na predloZenie originalu listiny v lehote 10 dni, konkrétne Ziadost o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov zo dria 09.06.2016. Vyzva bola doru¢end Y.. T. P., advokatovi dia 11.04.2017.

6. Uznesenim &.k. 5Co0/170/2018-36 zo dia 25. 10. 2008 odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie bez
rozhodnutia o odvolani s tym, Ze dal sudu prvej inStancie do pozornosti znenie ustanovenia § 10 ods. 2
Zakona o sudnych poplatkov zneni novely ucinnej od 01. 07. 2017 a konStatoval, Ze sud prvej indtancie
predloZil vec odvolaciemu sudu bez toho, aby zistoval &i tu nie su dévody pre zruSenie uznesenia o
zastaveni konania, kedZe bolo vydané este pred 01. 07. 2017.

7. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dria 09.11. 2018 zobral Zalobca svoje odvolanie spat.
Navrhol, aby sud zobral na vedomie spéatvzatie odvolania a o podanom odvolani uz nerozhodoval.

8. Podfa ust. § 369 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

9. Podla ust. § 369 ods. 2, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

10. Podfa ust. § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

11. Vzhladom na skutoénost, Zze zalobca zobral odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté spat, odvolaci
sud odvolacie konanie v zmysle ustanovenia § 369 ods. 3 C.s.p. zastavil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



