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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., so sidlom Sttrova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zzalovanym: 1. J.. Y. Y.,
Q.. XX XX XXXX, W. U. E.. Y. XXX/IXX, XXX XX T. Q. W, 2. H.Q,, N.. Y,, Q.. XX, XX. XXXX, W. U. J.
XXXXIXX, XXX XX T. Q. W., 3.S. U, N.. X, Q.. XX. XX. XXXX, W. U. E.. Y. XXX/XXX, XXX XXT.Q. W,
zalovani v 1. az 3. rade zastipeni: AK NOVIKMEC s.r.0., Advokatska kancelaria, Razusova 125, 093 01
Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701, 4. J.. L. E., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. T. X, XXX XX T. zastGpeny:
Mgr. Franti$kom Chocholom, advokatom so sidlom Kalingiakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO:
423 399 28, o zaplatenie 15.954,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 15.953 eur.

Zalovani v 1.,2.,3. az v 4. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
vo vySke 6436,65 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanym v 1.,2.,3. a 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 26.5.2017 domahal voéi Zzalovanym v 1. az 4.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 74.584,81 eur spolu s urokom za obdobie od 12.5.2017
vo vySke 26.904,14 eur, urokmi z omeSkania za obdobie od 12.5.2017 vo vySke 6299,05 eur, darokmi
vo vySke 9,10 % roCne zo sumy 74.584,81 eur od 13.5.2017 do zaplatenia, urokom z omes$kania
vo vySke 3 % roCne zo sumy 74.584,81 eur od 13.5.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania a
nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako dlZnici
uzavreli diia 1.4.2004 Zmluvu o hypotekarnom uvere €. 011/5003/04HU (dalej len ,Zmluva o uvere®).
V zmysle ¢l. VII. bod 10. Zmluvy o uvere Zalovani ako klienti (dIZnici) vyhlasili, Ze sa pred podpisom
Zmluvy o Uvere oboznamili so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre
poskytovanie hypotekarnych a komunalnych uverov (dalej len ,Podmienky®), ktoré su neoddelitelnou
suéastou Zmluvy o Gvere a suhlasia s nimi. Zalobca v zmysle &l |. bod 1. Zmluvy o Gvere poskytol v
prospech Zalovanych hypotekarny Uver v sume 132.775,68 eur a Zalovani sa zaviazali, Zze poskytnuty
Uver Zalobcovi vratia, zaplatia urok, prislusenstvo, poplatky a splnia vSetky svoje dalSie zavazky podla
Zmluvy o Uvere za podmienok uvedenych v Zmluve o uvere. Podla €l. | bod 2. Zmluvy o Uvere bol
uver poskytovany za pohyblivi Urokovu sadzbu, ktord pozostava zo zakladnej sadzby pre pohyblivy
systém droCenia hypotekarnych Uverov a prirazky, priCom vysledna urokova sadzba ku driu podpisania



zmluvy predstavuje 9,45 % p.a. V zmysle €. IV. bod 9. Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovani dohodli,
v pripade omeskania Zalovanych so splatenim Uveru alebo akejkolvek splatky Uveru podla Zmluvy o
Uvere, je Zalobca opravneny od nasledujuceho dfia po dni splatnosti az do dfia skuto&ného zaplatenia
splatnej pohladavky uctovat Zalovanym zo splatného, ale nesplateného uveru (alebo jeho &asti) okrem
uroku aj urok z omeskania. Podla €i. | bod 2. Zmluvy o Uvere bol uver poskytovany za pohyblivu
urokovu sadzbu, ktora pozostava zo zakladnej sadzby pre pohyblivy systém uroCenia hypotekarnych
Uverov a prirazky, pricom vysledna urokova sadzba ku diiu podpisania zmluvy predstavuje 9,45 % p.a.
V zmysle €l. IV. bod 9. Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovani dohodli, v pripade omes&kania Zalovanych
so splatenim uUveru alebo akejkolvek splatky Uveru podla Zmluvy o uvere, je Zzalobca opravneny od
nasledujuceho dfia po dni splatnosti az do dfia skutoéného zaplatenia splatnej pohladavky uctovat
Zalovanym zo splatného, ale nesplateného Uveru (alebo jeho €asti) okrem uroku aj urok z omeskania. V
zmysle &l. IV. bod 3. Zmluvy o Gvere je ako def splatnosti Gveru dohodnuty na def 13.4.2019. Zalovani
porusili Zmluvu o Uvere tym, Ze nesplacali uver v zmysle podmienok dohodnutych v Zmluve o uvere.
Za ucelom preukazania poskytnutia Uveru Zalovanym, ako aj za u€elom preukazania splacania, resp.
nesplacania uveru zo strany Zalovanych, Zalobca predloZil vypis z iverového uctu €. XXXXXXX/XXXX.
Uhrady pohladavky zo Zmluvy o Gvere si zobrazené na uvedenom vypise z Gverového Uétu, pri¢om
Uhrady boli realizované inkasom zbeZného uctu Zalovanych &. XXXXXXX/XXXX vedeného u Zalobcu.
Vzhladom na to, Ze Zalovani poruSovali podmienky splacania uveru dohodnuté v Zmluve o Uvere,
Zalobca vyzval Zalovanych na uhradenie diznej sumy. KedZe Zalovani aj nadalej poruSovali podmienky
Zmluvy o uvere, Zalobca listom zo dfia 5.8.2014 vyhlasil uver za pred€asne splatny a Zalovani boli
povinni uhradit zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere do 10 dni odo dfia doru€enia tohto vyhlasenia.
Uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny s u€innostou k 4.9.2014. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanym
ku driu 12.5.2017 pozostava z nesplatenej istiny Uveru 74.584,81 eur, nezaplateného Uroku 26.904,14
eur, nezaplateného uroku z omeskania 6.299,05 eur. Z pripojeného vypisu z uverového uctu je zrejmé,
Ze zalovani uhradili na istinu sumu vo vySke 58.190,87 eur (vySka poskytnutého uveru 132.775,68 eur
- thrady na istinu 58.190,87 eur =74.584,81 eur ako Zalovana istina). Zalobca ma dalej vodi Zalovanym
v zmysle Zmluvy o uvere okrem bezného uroku v aktualnej vySke 9,10 % p.a aj pravo na zaplatenie
uroku z omeSkania z dlZznej sumy istiny v sulade so Zmluvou o Uvere, a to vo vySke 3,00% p.a. az do
zaplatenia. Z vy3Sie uvedenych dévodov si Zalobca touto Zalobou uplatfiuje vo&i Zalovanym narok na
zaplatenie istiny poskytnutého Uveru vo vySke 74.584,81 eur, bezného uroku uveru, ktory je k 12.5.2017
vo vySke 26.904,14 eur, uroku z omeskania, ktory je k 12.5.2017 vo vy3ke 6.299,05 eur, bezného uroku
uveru vo vyske 9,10 % p.a. zo sumy 74.584,81 eur (istina averu) od 13.5.2017 do zaplatenia, uroku z
omeskania Uveru vo vyske 3,00% p.a. zo sumy 74.584,81 eur (istina Uveru) od 13.5.2017 do zaplatenia.

2. Zalovani v 1. az 4. rade navrhovali zamietnut Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Zalovany vo 4. rade povazoval uroky za neprimerane vysoké a v rozpore s
dobrymi mravmi.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o hypotekarnom uvere €.
011/5003/04HU a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s., vypisom z uctu
€. XXXXXXX/IXXXX, Vyzvou na zaplatenie z 4.3.2014 s doru€enkami, Vyhlasenim Gveru za pred€asne
splatny z 5.8.2014 s dorucenkami, Vygislenim pohladavky k 12.5.2017 a Specifikaciou narokov od
13.6.2013 do 13.7.2016. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim giastoéného spéatvzatia zo
4.8.2017 a Vycislenie pohlfadavky, odporom Zalovanych v 1. az 3. rade zo 4.10.2017, odporom
Zalovaného vo 4. rade z 5.10.2017, vyjadrenim Zalobcu 15.6.2018, vyjadrenim Zalovanych v 1. az
3. rade z 31.7.2018 s prilohami, a to Notarskou zapisnicou, Oznamenim o opakovanej dobrovolnej
drazbe, Platobnym prikazom z internet bankingu. Nésledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim
vyjadrenia Zalovaného z 8.10.2018, Specifikacie Zalobcu z 19.11.2018, Specifikacie Zalobcu z 25.4.2019,
vyjadrenim Zalovaného vo 4. rade z 13.6.2019, pisomnym vycislenim uroku z omeskania ku 14.6.2019
predlozenym Zalovanymiv 1. az 3. rade a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav:

4. Zalobca ako veritel a Zalovani ako diznici uzavreli dia 1.4.2004 Zmluvu o hypotekarnom uvere &.
011/5003/04HU. Podla €l. I. bod 1. Zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanym hypotekarny uver v
sume 132.775,68 eur (4.000.000,- Sk) a dIZnici sa zaviazali, Ze poskytnuty Uver Zalobcovi vratia, zaplatia
urok, prisluSenstvo, poplatky a spinia vSetky svoje dalSie zavazky podla Zmluvy o Uvere za podmienok
uvedenych v zmluve.



5. Podla &l. I bod 2. Zmluvy o uvere bol tver poskytnuty pri pohyblivej urokovej sadzbe, ktora pozostava
zo zakladnej sadzby pre pohyblivy systém uroCenia hypotekarnych Uverov a prirazky 2,10% rocne.
Vysledna urokova sadzba ku dfiu podpisania zmluvy predstavuje 9,45 % p.a.

6.V zmysle ¢l. IV. bod 9. Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovani dohodli, v pripade omeSkania Zalovanych
so splatenim uUveru alebo akejkolvek splatky uveru podla Zmluvy o uvere, je Zzalobca opravneny od
nasledujuceho dfia po dni splatnosti az do dfia skutoéného zaplatenia splatnej pohladavky uctovat
Zalovanym zo splatného, ale nesplateného uveru (alebo jeho €asti) okrem uroku aj Urok z omeskania.

7.V zmysle &l. IV. bod 3. Zmluvy o Uvere bol datum prvej splatky dia 13.5.2004 a datum poslednej 180.
splatky uveru bol 13.4.2019. Vyska splatky predstavovala 1382,49 eur, pricom vySka poslednej splatky
bola 1374,50 eur.

8. V zmysle &l. V bodu 2. Zmluvy o uvere diZnik sa zavazuje platit banke poplatok za vedenie bezného
uctu a poplatok za vedenie uc¢tu hypotekarneho uveru vo vySke a v €asovych intervaloch podfa platného
cennika banky.

9. V zmysle €l. VII. bod 10. Zmluvy o uUvere diZnici vyhlasili, Ze sa pred podpisom Zmluvy o Uvere
oboznamili so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie
hypotekarnych a komunalnych Gverov, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o Uvere a suhlasia s
ich obsahom.

10. Vyzvou na zaplatenie zavazku z 4.3.2014 Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie diZnej Ciastky
11821,57 eur najneskédr do 20.3.2014. Zalovanych vyzval, Ze v pripade nevyrovnania zavézkov v
stanovenom termine, vyhlasi Gver za pred&asne splatny. Zalovanému v 1. rade bola vyzva dorudena
7.3.2014 a Zalovanej v 2. rade dia 17.3.2014.

11. Podla vyhlasenia Gveru za pred&asne splatny z 5.8.2014 Zalobca vyhlasil splatnost L'ngru na 10. den
odo diia doru€enia vyzvy. DIh Zalovanych predstavoval k 5.8.2014 sumu 82821,98 eur. Zalovanému v
1. rade bola vyzva doru¢ena 8.8.2014 a Zalovanej v 2. rade dfia 25.8.2014.

12. Podfa vyc€islenia pohladavky ku 12.5.2017 predstavoval dlh Zalovanych 107788,00 eur.

13. Ciastodnym z 4.8.2017 Zalobca ziadal, aby sud Zalovanych zaviazal na Ghradu spolo¢ne a
nerozdielne sumy 15.954,21 eur spolu s Urokom vypocitanym ku 25.7.2017 vo vyske 27.644,86 eur,
urokmi z omeSkania vypocitanymi ku 25.7.2017 vo vyske 6543,18 eur, urokmi vo vyske 9,10 % roéne
zo sumy 15.954,21 eur od 26.7.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vysSke 3 % ro¢ne zo sumy
15.954,21 eur od 26.7.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania a nahrady trov konania. V prevy3ujucej
Casti vzal zalobu spat. Nakolko sa uskutoénila drazba nehnutelnosti, ktora tvorila predmet zabezpecenia
zo zmluvy a nehnutelnost bola vydrazend za 64.700,- eur, suma 58.630,60 eur bola pouzita na Ciasto€nu
Uhradu istiny a suma 6069,40 eur na uhradu trov drazby.

14. Zalovani v 1. az 3. rade v odpore zo diia 4.10.2017 uviedli, Ze Zalobca podal Zalobu o zaplatenie
sumy 74.584,81 eur s prisluSenstvom s navrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude
Vranov nad Toplou dia 26.05.2017 aj napriek skuto¢nosti, Ze mal vedomost o tom, Ze dfia 01.06.2017
bude uskutonena opakovana drazba nehnutelnosti, ktora tvorila predmet zabezpeCenia v zmysle
Zmluvy o uvere na podklade ktorej bol podany Zalobny navrh. Nehnutefnost’ bola dria 01.06.2017
vydraZzena za sumu 64.700,- eur pricom suma 58.630,60 eur bola pouzita na Ciasto€nu uhradu istiny a
suma 6.069,40 eur na uhradu trov drazby. Zalovany v 1. rade, 2. rade a 3. rade diia ku dfiu 15.08.2017
t.j. v Case pred vydanim platobného rozkazu poukdazali Zalobcovi spolu pefiazné prostriedky vo vyske
15960,- eur a to za ulelom vyplatenia zvySnej Casti istiny. Uvedend suma bola poukdzana az po
vykonani drazby aby bolo Zalovanym zrejme aku vySku predstavuje ich dlh voéi Zalobcovi. Pred¢asné
zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umoznil
Zalobcovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto



predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory
tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného zavazku.
Zosplatnenim Uveru Zalobca navodil stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat' celt sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz Zalovani nemaju pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy Zalovani uZz nemaju pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby Zalobca inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov Zalovanymi. V opaénom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde Zalovani by boli vystaveni v8etkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a Zalobca by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu Zalovani na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznikla Zzalovanym povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uUveru, navy$enu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia.
Zalobca Ziada o zaplatenie rokov z istiny aj po zosplatneni iveru. Navrhujeme aby Zalobca vygislil Groky
z istiny ku diu zosplatnenia tveru. V Zmluve o tvere v ¢lanku IV bod 13 pism. f) je upravené opravnenie
Zalobcu v pripade neuhradzania dohodnutych mesacnych splatok zvysit dohodnutu urokovu sadzbu o
sadzbu uroku z omes$kania, av8ak tato zmluvna Uprava je odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento Ucel je kogentnym ur€ujiucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a
§ 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Zalobca vo svojom navrhu okrem iného pozaduje nahradit trovy konania
a to sudny poplatok vo vySke 4.475,- eur. Zalobca podal Zalobny navrh na zaplatenie istiny vo vyske
74.584,81 eur aj napriek vedomosti o tom, Ze sudny poplatok za podanie Zalobného navrhu sa odvija
od hodnoty sporu a Zalobca disponoval informaciou o drazbe konajucej sa dfia 01.06.2017 a s tym
spojenou moznostou jeho &iastoéného uspokojenia. Zalobca spdsobil trovy konania v ovela vagsom
rozsahu akoby vznikli keby Zalobny navrh podal az po vykonani drazby, ktora sa uskutoCnila ani nie
tyzden po podani zalobného navrhu na sude.

15. Zalovany vo 4. rade v odpore z 5.10.2017 uviedoll ze zalovanu pohladavku napada v €asti urokov,
ktoré su neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi. Cast’ Urokov povazoval za preml¢anych.

16. Zalobca v podani z 15.6.2018 uviedol, Ze podal Zalobu dfia 26.05.2017, pri¢om v &ase podania
Zaloby bola dIZna suma Zalovanych vo vyske 74 584,81 eur s prisl. Zalobca podal Zalobu dévodne v 3
ro¢nej preml¢acej lehote, pricom v Case podania Zaloby nemohol predpokladat, ¢i déjde alebo neddjde
k vydrazeniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych a ani za aku sumu. Preto je nedévodna namietka,
Ze Zalobca Zalobu nemal dna 26.05.2017 podavat, ale mal ¢akat na vysledok opakovanej drazby.
Ziadne z&konné ustanovenie neprikazuje, aby Zalobca &akal na vysledok konania opakovanej drazby,
prave naopak Zalobca musel konat' a uplatnit’ si svoju pohladavku, ktoru voéi Zalovanym mal. Preto aj
sudny poplatok, ktory musel uhradit, dévodne Ziada, aby mi uhradili spoloéne a nerozdielne Zalovani.
Zalovani spdsobili trovy konania, pretoZe svoju pohladavku nesplécali riadne a v&as a z uvedeného
doévodu muselo byt voéi nim zagaté sudne konanie. Nasledne Zalovani uhradili po vykonani opakovanej
drazby sumu 15 960,00 eur. Z dévodu, Ze vklad Zalovanych vo vySke 15 960,- eur, bol realizovany cez
bankovy ucet, na ktorom nemali dostatok finanénych prostriedkov, tak suma 7,- eur na bankovom ucte
zostala zadrzana z dévodu povinného minimalneho zostatku. V Casti uplatneného naroku vo vyske
15 953,00 eur berie tymto Zalobca Zalobu spat. Podla pravneho nazoru Zalobcu, Zalobca ma narok
na zaplatenie zmluvného uroku aj po zosplatneni uveru,pri¢om poukazal na § 261 ods. 6 Obchodného
zdkonnika (dalej len ,ObZ“) a § 497 ObZ. V zmysle komentaru lura v ASPI k tomuto ustanoveniu, §
497: ,Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou, €o vyjadruje zavazok diznika platit uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov. Bezurocna zmluva o Uvere je pojmovo vylu€ena. (...)* Obchodny zakonnik
pojem uver nevymedzuje. Logickym vykladom predmetného ustanovenia mozno uverom rozumiet
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v urditej vySke, ktoré diZznik musi aj s urokom vratit' veritelovi.
Poukazal na § 502 ods. 1 ObZ. Z podstaty Uveru ako ceny za pouZzivanie pefaznych prostriedkov
mozno vyvodit, Ze povinnost diznika platit urok trva az do doby vratenia tveru. V tom zmysle upravuje
trvanie povinnosti platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhfadom na dispozitivhost' ustanovenia, strany si mézu
vznik a zanik povinnosti platit uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma dIznik platit’ aroky, v zmluve o Uvere
dojednat’ odchylne.“ Povinnost' platit’ urok z poskytnutého Uveru (na strane Zalovaného ako dlznika)
okrem citovanych ustanoveni ObZ vznika tiez na zaklade zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere.
Nakolko Zmluva o uUvere vyhlasenim predCasnej splatnosti uveru nezanikla (vyhlasenie pred&asne;j



splatnosti Uveru a odstupenie od zmluvy predstavuju rozli¢né instituty, ako sa aj uvadza v zmluve o
uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym), veritelov nérok voci dlZnikovi na zaplatenie zmluvného
uroku tiez nezanikol a trvd az do upIného splatenia istiny pohladavky (resp. do zaniku Zmluvy o Gvere).
Dohodnuty urok z ekonomického hladiska urok predstavuje cenu finanénych prostriedkov, ktoré veritef
poskytol diZznikovi, a ktoré diznik veritefovi nevratil. V suvislosti s vy3$8ie uvedenymi skutoénostami
Zalobca poukazal na judikaturu odvolacich sudov vo vztahu k uplatfiovaniu zmluvnych urokov za dobu
po splatnosti Uveru, a to na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013 z 24.1.2004, na
rozhodnutia Krajského sudu Nitra so sp.zn. 25C0/140/2013 z 16.10.2013 a sp.zn. 8Co/178/2017 zo dna
7.9.2017 a na Rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici so sp.zn. 17C0/26/2017 z 21.3.2018, podla
ktorych je diznik povinny platit' veritefovi zmluvny urok od doby poskytnutia Uveru az do doby vratenia
penaznych prostriedkov a to bez ohfadu na pripadné vyhldsenie pred€asnej splatnosti (.j. veritefovi plati
zmluvny arok aj po splatnosti Gverovej pohladavky). Zalobca poukazal na skutoénost, Ze uznesenie
NS SR sp.zn. 40bo 143/98 nie je ustalenou sudnou praxou. NavySe je v3ak takyto pravny nazor
velmi nebezpecny v pripade jeho automatického aplikovania pausalne na v3etky spotrebitel'ské pravne
vztahy, nakolko to méze mat’ za nasledok nebezpelny jav s neblahymi ekonomickymi désledkami s
celospolo€enskym dosahom - dramaticky narast delikvencie spotrebitelov vo&i bankovym instituciam.
Bankové inétitacie pritom podliehaju prisnej regulacii a pri poskytovani Uverov. Pri svojej ¢innosti pritom
celkom opravnene a v dobrej viere v platné pravo a jeho dodrziavanie, pocitaju pri plneni svojich
povinnosti a dodrziavani regulaénych mechanizmov s ur€itym vytazkom z realizovanych obchodov. Tieto
dovodné odhady a vypodty takto mézu byt vyrazne naburané.

17. Zalovani v 1. az 3. rade v pisomnom podani z 31.7.2018 uviedli, Ze je pravdou, Ze po podani
Zalovani 1-3 uhradili €ast pohladavky. O skutonosti, Ze banka zadrzi sumu 7,- eur z dévodu povinného
minimalneho zostatku nemali Zalovani vedomost a preto dia 31.07.2018 doplatili zostatok istiny
o ¢om predkladaju potvrdenie. Konanie je potrebné v Casti celej istiny zastavit. Predmetom sporu
ostava len posudenie Uroku z omeskania a zmluvného Groku za poskytnutie Gveru. Zalovani 1 - 3
nadalej zotrvavaju na svojom stanovisku, Zze zalobcovi nepatri zmluvny Urok po zosplatneni istiny.
Listinou zo dria 05.08.2014 doslo k zosplatneniu Gveru, s u€innostou k 04.09.2014. Poénuc uginnostou
zosplatnenia stratili Zalovani moznost disponovat peniazmi, ako aj vyhodu splacania uveru v splatkach.
Naviac peniaze poskytnuté z hypotekarneho Uveru boli u€elovo viazané na kipu nehnutelnosti v kat.
uzemi Cemerné (vid &lanok |. Predmet zmluvy) a tieto nehnutelnosti boli zabezpe&ené zaloznym
pravom v prospech zalobcu. Zosplatnenim tak zalovani stratili moznost splacat peniaze v splatkach,
Gaver sa stal splatnym momentom G&innosti. Zalobca ako zabezped&eny veritel si¢asne zadal vykon
zalozného prava, v dosledku ktorého boli nehnutelnosti pévodne vo vlastnictve Zalovanych predané
na dobrovolnej drazbe. Je teda namieste zodpovedat pravnu otazku, i zalobcovi patri po zosplatneni
averu nadalej zmluvny Grok. Podla nazoru Zalovanych tomu tak nie je. Uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo dia 18. septembra 2012 Ustavny sid SR odmietol
staznost banky, ktora namietala poruSenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie postupom rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 29C/131/2011 z 23.11.2011 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 1C0/30/2012-145 z 30.05.2012. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze
konajuce sudy vyslovili nazor, Ze po zosplatneni iveru nepatri dojednany zmluvny arok. (....pozn. pricom
v rozsiahlej argumentécii uvadzal staZovatel rovnaké dovody, aké uvadza vo vyjadreni Zalobca....).
Zalovani poukazali aj na jednotlivé komentare k ustanoveniam § 502, 503 a 504 ObZ. Navrhli, aby
navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvného Uroku po zosplatneni istiny bol zamietnuty ako nedévodny. Zo
strany Zalovanych 1-3 vyplyva Ze Ghrady boli vykonané nasledovne: 04.09.2014 Uginnost zosplatnenia
- zaCiatok ome8kania vo vyske 3% p.a. zo sumy 74.584,81 eur, 24.07.2017 Pripisanie sumy 64.700,-
eur na ucet banky z dobrovolnej drazby, 25.07.2017 Zacdiatok omeskania vo vySke 3 % p.a. zo sumy
15 954,21 eur, 15.08.2017 Vykonané uhrady 14.08 a 15.08 spolu v sume 15 960 eur z toho 7
eur ponechanych na uéte banky, preto nova suma omeskania ostala 1,21 eur, 16.08.2017 zaciatok
omeskania zo sumy 1,21 eur, ktora bola zaplatena dfia 31.07.2018.

18. Zalovany vo 4. rade vo vyjadreni z 8.10.2018 opakovane namietal vySku urokov z Gveru a ich
rozpor s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze Zalobca nezaujal relevantné stanovisko k vznesenej namietke
preml€ania. Ziadal posudit Uver ako bezuroény a zamietnut Zalobu ohladne trov Zalobcu.

19. Zalobca vo vyjadreni z 19.11.2018 uviedol, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo
vySke 132 775,68 eur a na uver bolo uhradenych spolu 232 532, 92 eur. Vytazok z drazby eviduje
Zalobca vo vyske 58 630,60 eur, trovy drazby eviduje Zalobca vo vyske 6 069,40 eur. Uhrady zo strany



banky/realizacia vykonu zalozného prava boli vo vyske 8 257,62 eur. V zmysle Cl. 1 bodu 2 Zmluvy
0 Uvere bol Uver poskytovany za pohyblivu urokovu sadzbu, ktoré pozostava zo zakladnej sadzby pre
pohyblivy systém uro€enia hypotekarnych Gverov a prirazky, pricom vysledna urokova sadzba ku diu
podpisania zmluvy predstavuje 9,45 % p.a. Zalobca si od Zalovanych uplatiuje aj uroky z omeskania
vo vyske 3,00% p.a. Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1., 2., 3. a 4. rade na povinnost zaplatit'
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 1,21 eur, urok vypocitany ku dfiu 11.06.2018 vo vyske
27.719,80 eur, dalej uroky z omeSkania vypocitané ku diu 11.06.2018 vo vyske 6 568,51 eur a odo diia
12.06.2018 uroky z omeSkania vo vySke 3 % p.a. zo sumy istiny 1,21 eur do zaplatenia, ako aj nahradit'
trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 4.475,- eur, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

20. Zalobca v pisomnom podani z 25.4.2019 uviedol, Ze do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
doslo zo strany Zalovanych celkovo k uhrade sumy 148937,31 eur, pricom 58187,58 eur bolo zaratanych
na istinu, suma 89713,93 eur na uroky, suma 378,29 eur na urok z omeSkania a suma 657,51 eur
na poplatky. Zalobca $pecifikoval, aké konkrétne poplatky boli Zalovanym G&tované. Suma 1,21 eur sa
dodatocne uétovala na istinu.

21. Zalovany vo 4. rade sa v pisomnom podani z 13.6.2019 vyjadril, Ze sa pridrziava predchadzajucich
vyjadreni a k prednesu pravneho zastupcu zalovanych v 1. a 3. rade.

22. Zalobca prostrednictvom svojej zastupkyne uviedol, Ze Zalovanému boli poskytnuté zo strany
Zalobcu finanéné prostriedky vo vy8ke 132.775,68 eur a na Uver bolo uhradenych spolu 232.532,92 eur,
roz€lenenie danej sumy vyplyva z nizSie uvedenej tabulky, ktort Zalobca predloZil, vytazok z drazby
eviduje Zalobca vo vyske 58630,60 eur a trovy drazby eviduje Zalobca vo vyske 6069,40 eur. Uhradu zo
strany banky realizacia vykonu zalozného prava boli vo vySke 8257,62 eur, ¢o sa tyka stavu pohladavky
Zalovaného, tak aktuélny dlh na istine predstavuje sumu 1,21 euro na urokoch 27.719,80, na urokoch z
omeskania je 6568,51 a na poplatok 4475 eur, pricom ide zaplateny sudny poplatok za podanie Zaloby. V
sulade s bodom 5.1. zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal aj zaplatit poplatok jednorazovy sa poskytnutie
Uveru v prepocte vo vyske 796,50 eur, o sa tyka Urokovej sadzby, ktora bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnutéd pozostavala zo zakladnej sadzby pre pohyblivy systém dro€enia hypotekarnych Gverov a
prirazky a bola ku dfiu podpisania zmluvy vo vyske 9,45% roéne. Zalobca si v8ak uplatnil aj Groky z
omeskania vo vySke 3% ro¢ne, ktoré su nizSie zakonné uroky z omeskania, ktoré by Zalobca mohol
od Zalovaného poZadovat, je tiezZ potrebné uviest, Ze v zmysle ¢l. IV bodu 3 zmluvy o Uvere, bol def
splatnosti veru dohodnuty na defi 13.4.2019 a Zalovani sa zaviazali splatit Zalobcovi istinu Uveru spolu s
urokmi v mesaénych anuitnych splatkach s pociatoénym terminom splatky 13.5.2004 a terminom splatky
13. defi v mesiaci. Poukazal na svoje pisomné vyjadrenia. Zalobca podal Zalobu 26.5.2017, pritom v
Case podania Zaloby bola dlZzna suma Zalovanych vo vySke 74.581,81 eur, Zalobca podal Zalobu dévodne
v trojro€nej premi€acej lehote, priCom v €ase podania Zaloby, nemohol predpokladat, &i déjde alebo
nedéjde k vydraZeniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych ani za aki sumu. Ziaden zakon Zalobcovi
neprikazuje, aby v Case, ked ma pohladavku voci zalovanym mal ¢akat na dalSie drazobné konanie,
ktorého vysledok dopredu neméze vediet ani predpokladat. Zalobca zotrval na podanej Zalobe, trok
po zosplatneni je dévodny.

23. Zalovani v 1. a 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze Zaloba o zaplatenie
sumy 74.000 eur, zaokruhlene, napadla na sud 26.5.2017, Zalobca uz v tomto momente vedel, Ze
je nariadena drazba, pretoZe z osvedCenia o vykonani dobrovolnej drazby, ktord bola vykonana k
predmetu, na ktorom viazlo zéloZné pravo, vlastne ako zabezpecovaci prostriedok, z Uverovej zmluvy,
ktora je predmetom tejto Zaloby, bola vykonana dia 1.6., to znamena rozdiel medzi napadnutim Zaloby
a vytazkom, alebo vykonanim tejto drazby je nejakych 5 pracovnych dni, alebo pat dni. V tychto
suvislostiach poukéazali na obsah pisomnych vyjadreni. Zastupkyfia zalobcu predniesla, Ze eviduju
neuhradenu istinu vo vyske 1,21 euro, tato istina z predloZenych dékazov a vypisu z u¢tu bola zo strany
Zalovanych v 1. az 3. rade zaplatena dna 31.7.2018, preukazanymi dékazmi. Predmetom sporu, by
malo byt len ustalenie, i je mozné teda pozadovat uUroky po defaulte, alebo teda po tom zosplatneni
samotného uveru, ktory nastal dfia 31. teraz pardon, s u€inkami k 4.9.2014 a & tymto momentom, ked
bolo zabranené zalovanym uz akymkolvek spdsobom disponovat s prostriedkami a mat nejaké vyhody
zo zmluvného vztahu, & je mozné urodit danu poziéanu sumu, teda zmluvnym trokom. Zalovani v 1.
az 3. rade nepopieraju, ze Zalobca ma pravo, na teda nie zakonny ale na zmluvny urok z omes$kania,
ktory si dispozitivne dohodli v niZzSej sume, nez by bol Zalobca opravneny pozadovat od Zalovanych.



Sud predloZili vypoCet uroku z omeskania, kde po zosplatneni jednotlivych Casti, v sulade so zmluvnym
dojednanim o 3% uroku z omeskania, je presne podla jednotlivych €iastoCnych uhrad vypoc&itany urok.
Kapitalizovany urok vychadza v sume 6.455,16 eur. Navrhli Zalobu, ¢o sa tyka pévodnej istiny vo veci
samej zastavit a zamietnut do €asti uroku zmluvného po zosplatneni a pripadne aj v €asti Uroku z
omeskania.

24. Zalovany vo 4. rade prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze Ziadal o $pecifikaciu jednotlivych
urokov, ako postupne vznikali, pretoZze ma za to, Ze pri vzniku jednotlivych urokov sa tieto premi&uju
samostatne a je potrebna takato Specifikacia aj vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania. V kontexte
charakteru spotrebitelskych zmluv je vylu€ené, aby z urokov pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti uroku
boli urocené dalSie uroky.

25. V zmysle § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

26. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

27.V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

28. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie konanie,
ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

29.V zmysle § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitefla, typovou zmluvou sa podfa tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Z § 52 ods. 1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®) vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

31. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



32.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

33. Podla § 53 ods. 4 Obclianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34.7Z § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

36. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

37.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

38. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

39. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

40. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

41. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

42. Ako vyplyva z § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

43. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

44. Podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



45. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

46. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

47. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutocnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

48.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

49. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.



50. Podla §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

51. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

52. Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

53. Zalobca v podani zo dfia 4.8.2017 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 58.630,60 eur, teda pred
jej doru€enim Zalovanym. Dévodom spat'vzatia bolo, Ze dfia 1.6.2017 sa konala drazba nehnutelnosti,
ktora tvorila predmet zabezpeéenia zo zmluvy o hypotekarnom uvere, ktora je predmetom Zaloby. Z
uvedeného dbvodu sud o Ciasto€nom spatvzati v uvedenom rozsahu nerozhodoval s poukazom na ust.
§ 145 ods. 3 CSP.

54. Zalobca nasledne v podani zo diia 15.6.2018 vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 15.953,-
eur z dévodu uhrady zo strany Zalovanych po podani Zaloby. Vzhfadom na uvedené sud konanie v &asti
o zaplatenie sumy 15.953 - eur zastavil.

55. V danom pripade bolo na zdklade vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zalobca ako veritel
a zalovani ako dIZnici uzavreli dfa 1.4.2004 Zmluvu o hypotekarnom uvere, podla ktorej poskytol
Zalobca zalovanym hypotekarny tver vo vyske 132.775,68 eur (4.000.000,- Sk). Uver bol poskytnuty
pri pohyblivej urokovej sadzbe, ktora pozostavala zo zakladnej sadzby pre pohyblivy systém urocenia
hypotekarnych tverov a prirazky 2,10% roéne. Urokova sadzba ku diiu podpisania zmluvy predstavovala
9,45 % p.a. Prva splatka bola splatna diha 13.5.2004 a posledna 180. splatka dna 13.4.2019. Vyska
splatky predstavovala 1382,49 eur, priCom vySka poslednej splatky predstavovala sumu 1374,50 eur.

56. Zalobca vyhlasil Gver za pred&asne splatny listom z 5.8.2014 s G&innostou k 4.9.2014. Zalovani
nenamietali ani nerozporovali skutonost’ vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, preto sud povazoval
toto tvrdenie zalobcu za nesporné.

57. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

58. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

59. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
instititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

60. Sud je toho nazoru, Ze ust. bodu 6. Zaverecnych ustanoveni zmluvy nevylu€uje pouZzitie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vratane Obc&ianskeho zakonnika na dany pravny vztah, ¢o by bolo v
rozpore s § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a zhorsilo by postavenie Zalovanych ako spotrebitefov.



61. Podla nazoru sudu nejde o vyluénu aplikaciou Obchodného zakonnika, ktorou by sa prakticky
vyluCovalo pouzitie ust. Obgianskeho zakonnika. PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitela nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

62. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

63. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 9,10 % v ase podpisu
zmluvy.

64. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

65. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Zze pri
uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi april 2004 &inil urok od 6,74% do 7,34% p.a. Z toho je zrejmé,
Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade zna¢ne neprevySuje mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

66. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

67. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit droky. Ug&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

68. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

69. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome8kania.

70. Takyto zaver Najvyssieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi spotrebitelom a
dodavatelom.

71.V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku drfiu 4.9.2014, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred¢asnej konecnej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dfa 4.9.2014, potom uz
nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Tren&ine zo dina 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013
zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014.



72. Zalovani nenamietali skutoénosti tykajice sa mimoriadneho zosplatnenia hypotekarneho Gveru,
preto mal tieto sud za nesporné a vychadzal zo Zalobcom tvrdenych a Zalovanymi nerozporovanych
skuto€nosti.

73. Napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/370/2013 zo dia 27.10.2014
vyplyva: ,Podla zdkonom stanovenej Upravy splatnosti irokov podla obchodného ako aj ob&ianskeho
prava (§ 658 ods.1 OZ podfa ktorého pri pefiaznej péziCke mozno dojednat’ uroky) uroky su splatné
najneskoér spolu s istinou. Veritel nie je opravneny Ziadat' od Zalovanych ako dlZznikov zmluvné uroky
aj po splatnosti Uverovej istiny. Z uvedenej zakonnej Upravy nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru
za splatny sa dalej urodi istina Uveru do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju
uroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika). Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za
uzivanie finan€nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje
finanéné prostriedky po lehote splatnosti).”

74. Zaver sudu, Ze zmluvné uroky z uveru prisluchaju Zalobcovi len do doby splatnosti dlhu, resp.
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zodpoveda ustalenej sudnej praxi, ako aj judikature
vy$Sich sudnych instancii. Co sa tyka predasnosti zosplatnenia Uveru, ide vo svojej povahe o
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové
a okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového
zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost' vratit celu
pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktorym tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat a produkovat' zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v ramci
splatky uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uUzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre
predCasné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli U€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav v Ziadnom pripade
nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voéi spotrebitelovi, a to
navy$e za stavu, Ze veritel si mdZe narokovat a méze sa domoct jednorazového vratenia pefaznych
prostriedkov z majetku spotrebitela ,nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Navodil by sa tieZ stav, v ktorom veritel by nebol nuteny
vymahat svoju pohfadavku a odplatné uroky by mu nahradzali stav jeho potencionalnej necinnosti, resp.
stav nespobsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritefa neméze
uzivat pravnu ochranu, nakolko s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy spocivajucej v uhrade prislusnych urokov z
omeskania, a pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna



od zakona. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je
kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. Inym
pravnym posudenim ohfadne priznania urokov z tveru po zosplatneni istiny by sa sud dostal do rozporu
s konStantnou judikaturou (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zodfa 19.11.2013 sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dia 30.05.2012 sp. zn.1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 25.02.2014,
sp. zn. 5Co0/567/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 zo dria 30. juna 2015).
V suvislosti s vy8Sie uvedenym nazorom porovnaj zavery uvedené v odévodneni rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 11C0/209/2018 zo diia 25. 09. 2018.

75. V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012, v ktorom sa uvadza: ,Ustavny sud v tejto stvislosti nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom
okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedC€ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z
dohodnutého Uveru a urokmi z omeSkania, ako aj otazku, pre€o ,zmluvny urok vo vyske 15,8 % rocne
od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri staZzovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vysku sumy (a Strukturu
Zalovanej Ciastky) prisluchajucej, resp. priznanej stazovatelke, roz8iril vecnu argumentéaciu na podporu
spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu
obchodnopravnu judikaturu v tejto oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami stazovatelky, ktoré
su z velkej Casti totozné s tymi, ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZzuje ustavny sud
za ustavne akceptovatelny.”

76.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti Zalobcovi tak vznikol narok na istinu spolu s irokom z Gveru
iba do 4.9.2014. Ako vyplyva zo $pecifikdcie Zalovanej sumy z 25.4.2019, Zalobca vycislil Zalovanym
urok z uveru vycisleny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do 1.8.2018 v sume 27.726,82 eur. Od
Zalovanych poZadoval urok z tveru vo vySke 27.719,80 eur vycCisleny ku 11.6.2018. Uvedeny néarok sud
Zalobcovi nepriznal, nakofko tento narok sud povazoval vzhfadom na vy3Sie uvedené za nedévodny. V
tejto Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

77. Do vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalovani uhradili celkovo 148.937,31 eur, ktoré boli zaratané
v sume 58.187,58 eur na istinu, v sume 89.713,93 eur na urok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a
na urok z omeSkania v sume 378,29 eur a na poplatky v sume 657,51 eur.

78. Sud z uvedenych Zalovanymi uhradenych narokov nemohol priznat’ Zalobcovi narok na poplatky za
upomienky a poplatky za vedenie Uverového uctu spolu v sume 375,58 eur.

79. Pokial ide o poplatky za upomienky v sume 353,78 eur (podla Specifikacie Zalobcu ako aj vyplyvajuce
Z vypisu z uverového uctu iSlo o naroky uplatnené za obdobie od 23.5.2006 do 27.6.2011), uvedeny
narok sud Zalobcovi nepriznal a Uhrady Zalovanych zaratal na diZnu istinu Gveru. V danom pripade sa
jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o
opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatky za upomienky, pretoZe nepredloZil
Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit’ vysku pohladavky, ktoru si
uplatfiuje, preto sud v tejto &asti Zzalobu spolu s prislusenstvom zamietol. Zalobca nepreukézal stdu
zaslanie upomienok a ani nepreukazal, Ze by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké reélne
naklady v uvedenej vySke. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zan dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie
uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39



Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juana 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

80. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelna povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch)®.

81. Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovanych boli redlne poskytnuté nejaké sluzby v savislosti s vyssie
uvedenymi poplatkami. Ide o plnenie, ktoré po materialnej stranke spotrebitefovi nebolo dodané a sluzi
v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Uplatfiovanie poplatkov je mozné zarovern povazovat za prieciace
sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

82. Pokial ide o poplatky za vedenie uverového uctu v sume 21,80 eur uplatiiované za obdobie od
13.5.2004 az 13.5.2013 (bod V. zmluvy), sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

83. V zmysle § 37 ods. 21 zakona NR SR &. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,Zakon o bankach® ) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu uveru alebo uc&tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

84. Zakaz podla ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnu po 9. juni
2013 ( § 122s ods. 4 Zakona o bankach ).

85. Z vySSie citovanej Upravy obsiahnutej v Zdkone o bankach vyplyva, Ze u€innostou novely €. 132/2013
od 10.6. 2013 priamo zakon zakazuje bankam pozZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu
nakladov alebo inu odplatu za spravu uverovych u&tov. Mozno konstatovat, ze predmetna novelizacia
bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu Ziadania poplatkov za spravu Uverovych
uctov ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu, ale ludom ni¢ neprinasaju a su délezité
iba pre finan¢né institucie.

86. V danej pravnej veci sa jedna o poplatky, ktory sa stali splatnymi pred uvedenou novelou zakona
0 bankéach. Sud vsak predmetné dojednania o poplatku za spravu Uveru podrobil sudnej kontrole v
zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sud vyhodnotil ako neprijatefnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalovany ako klient a diznik z iverového vztahu bol povinny platit’ Zalobcovi
ako veritefovi poplatok za spravu uveru v zmysle €l. | zmluvy o splatkovom tvere. Teda laicky povedané a
rovnako asi aj chapané priemernym spotrebitelom, Zalovana bola povinna platit’ Zalobcovi ako veritelovi
za to, Ze tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie
splatok, pripadné omeskania alebo iné pohyby na uéte. Sud ma za to, Ze ked Zalobca ako veritel
poskytol Zalovanym ako dlZznikom aver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver
spravovat, no je nepripustné, aby naklady s takouto ¢innostou znasali Zalovani ako spotrebitelia, ktori za
poskytnutie Uveru, resp. konkrétnej finanénej Ciastky zaplatili zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme
uroku z averu, preto na Zalovanych nemozno prenasat’ uhradu takychto nakladov.



87. Sud aj v tejto suvislosti poukazuje na uz vyssie citované uznesenie Ustavného sudu SR z24.2.2011,
IV.US 55/2011-19.

88. S ohladom na vys3&ie uvedené sud vyhodnotil dojednanie o povinnosti zaplatit' poplatky za vedenie
uverového uctu (bod V. zmluvy) ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, preto absolutne neplatné s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri uvedené ustanovenie iba odkazovalo na cennik
banky. Vzhladom na uvedené nemohol Zalobcovi priznat vy&isleny narok Zalobcu na predmetné poplatky
v sume 21,80 eur a platby Zalovanych zaratal na dIZznu istinu Uveru, pokial iSlo o vy€&islenie uplatneného
naroku na urok z omeskania, ktorym sa bude sud zaoberat nizSie.

89. Pokial ide o diznua istinu ku diu splatnosti, sud ma za to, Ze dévodne uplatnena istina, ako to
vyplyva aj z predloZzenej Specifikacie, predstavuje sumu 74588,10 eur, od ktorej sud odratal nepriznané
poplatky za upomienky a poplatky za vedenie uverového uctu spolu v sume 375,58 eur. DIZna istina u
dfiu mimoriadnej splatnosti Uveru tak predstavuje 74588,10 eur -375,58 eur = 74212,52 eur. Z uvedenej
sumy tak sud vyratal urok z omeSkania, ktory bol poZzadovany Zalobcom, pri€om pri vypocte zohladnil
platby Zalovanych vykonané po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

90. Pokial ide o uhrady Zalovanych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, dfia 24.7.2017 bola zaratana
na ucet Zalovanych uhrada v sume 58.630,60 eur, ktora predstavovala vytazok z drazby nehnutelnosti,
ktora tvorila predmet zabezpe&enia zo zmluvy o hypotekarnom uvere. Dia 24.8.2015 Zalovani uhradili
sumu 1,27 eur, dia 15.6.2016 sumu 2,02 eur, dia 14.8.2017 sumu 5320,- eur, dia 14.8.2017 sumu
5323 eur a diha 15.8.2017 sumu 5320,- eur.

91. Sud tak zalobcovi priznal narok na urok z omeSkania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 74.212,52 eur
od 5.9.2014 do 24.8.2015 vo vy8ke 2153,19 eur, zo sumy 74.211,25 eur od 25.8.2015 do 15.6.2016 vo
vyske 1799,38 eur, zo sumy 74.209,23 eur od 16.6.2016 do 24.7.2017 vo vySke 2458,06 eur, zo sumy
15578,63 eur od 25.7.2017 do 14.8.2017 vo vysSke 25,61 eur, zo sumy 4945,63 eur od 15.8.2017 do
15.8.2017 vo vyske 0,41 eur. Spolu tak Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania v sume 6436,65 eur.

92. Pokial ide o sadzbu uroku z omeskania, tato v zalobcom poZadovanej vysSke 3% ro¢ne neprevySovala
zdkonnu sadzbu uUroku z omeSkania a bola v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady z priznanej sumy. Podla zistenia sudu vySka Uroku z omeskania
ku driu 4.9.2014 bola 8,15 % roéne ( 8,0 % + 0,15 % - urokova sadzba ECB k uvedenému driu).
Zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov
aginnych k 31. januaru 2013. Zalovanych sud zaviazal na Uhradu Groku z omes$kania spolone a
nerozdielne v sulade s § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a bodom 8.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych a komunalnych uverov.

93. Sud zaroven podotyka, Ze Zalobca pri vyCisleni uroku z omeskania nepostupoval spravne, nakolko
ako je zrejmé z tabulky, ktora je sucastou Specifikacie naroku z 25.4.2019, uplathoval si aj urok z
omeskania za niektoré dni duplicitne. Napriklad za obdobie 0d 4.9.2014 do 13.9.2014 Zalobca pozadoval
urok z omeSkania v sume 55,17 eur a nasledne za obdobie od 13.9.2014 do 15.12.2014 Zalobca
pozadoval urok z omeskania v sume 570,14 eur, pricom za den 13.9.2014 si tak zalobca uplatnil narok
na urok z omeskania dvakrat. Z tabulky pritom ani nie je zrejmé, aka skutocnost bola dévodom na takéto
rozdelenie doby omeSkania, kedZe v oboch pripadoch si Zalobca uplatfioval urok z omeskania zo sumy
74588,10 eur, teda v uvedenom obdobi nedoSlo ani k €iastoénej Uhrade zo strany Zalovanych.

94. Pokial ide o namietku premli€ania vznesenu Zalovanym vo 4. rade, je potrebné uviest, Ze zo strany
Zalobcu do8lo k zosplatneniu Uveru ku dfiu 4.9.2014, pricom na zaklade uvedeného sa splatnymi splatky
aj splatky, ktorych splatnost mala nastat v zmysle Gverovej zmluvy aZ po tomto datume. Zaloba zo
strany Zalobcu bola podana na tunajSom sude dfia 26.5.2017, preto je zrejmé, Ze Zalobcom uplatneny
narok nie je preml&any, nakolko bol uplatneny vo vieobecnej trojroénej premi€acej dobe. Pokial ide
o splatnost jednotlivych splatok, nepremli¢anych je 59 splatok splatnych od juna 2014, pricom vyska
splatky predstavuje 1382,49 eur, &o je narok spolu v sume 81567,12 eur. Zalovanému po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vznikol narok na istinu Gveru spolu s urokom z omeskania, ktoré naroky boli
sudom vyhodnotené ako dévodné, pri€om narok na urok z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
sud zalobcovi nepriznal. Je potrebné uviest, Ze samotna istina Gveru bola pred podanim Zaloby a po
jej podani splatena uhradami zo strany Zalovanych, teda aj v pripade, Ze by iSlo o &iasto&ne premi¢ané



splatky, boli uhradzané na naturalny dlh Zalovanych, teda na existujucu pohladavku v ¢ase plnenia.
V &asti uhrad zo stany zalovanych po podani Zaloby bolo konanie zastavené. Sudom boli Zalobcovi
priznané uroky z omeskania aZz za obdobie od 5.9.2014. Na zaklade uvedeného sud nemohol vyhodnotit’
vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného vo 4. rade ako dévodnu.

95. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

96. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto&nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong€i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

97. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

98. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

99. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

100. Pre ucely uréenia pomery Uspechu medzi stranami sporu sud vycislil uplatiiovanu pohladavku
Zalobcu ku dfiu podania Zaloby dfia 26.5.2017. Zalobca pozadoval istinu 74.584,81 eur, Grok 26904,14
eur, Urok z omeSkania 6299,05 eur, uroky vo vyske 9,10% ro¢ne zo sumy 74.584,81 eur od 13.5.2017
do zaplatenia, ktory po vy€isleni ku dfiu 26.5.2017 predstavuje sumu 241,74 eur, urok z omeskania vo
vySke 3% rocne zo sumy 74.584,81 eur od 13.5.2017 do zaplatenia, ktory po vyc€isleni ku dfiu 26.5.2017
predstavuje sumu 79.69 eur.

101. Z uplatnenej sumy 108.109,43 eur (ku dnu 26.5.2017) Zalobcovi bolo priznanych Zalovanymi
uhradenych 58.630,60 eur po podani zaloby (vytazok z predaja zalohu), Zalovanymi uhradenych 15953,-
eur po podani zaloby, v ktorej asti bolo konanie zastavené a urok z omeskania v sume 6436,65 eur.
Spolu tak zalobca dévodne uplatfioval sumu 81020,25 eur.

102. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne vyznamné len to, ktora zo strédn sporu zavinila
zastavenie konania, €ize dévod, pre ktory vzal Zalobca Zalobu spat. Ak je dévodom spatvzatia Zaloby
Uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou uplatneného naroku) zalovanym po podani
Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
30bo/12/2018 zo diia 20. novembra 2018)

103. Procesny neuspech na zastaveni konania nesu zalovani z dévodu uhrad po podani zaloby.
Rovnako tak nesu procesny neuspech aj v €asti o zaplatenie sumy 58.630,60 eur, v ktorej ¢asti sud
o zastaveni nerozhodoval, nakolko k spatvzatiu zo strany Zalobcu doslo eSte pred doru€enim Zaloby
Zalovanym. K spatvzatiu doslo zo strany Zalobcu tak isto z ddévodu Uhrady Zalovanymi po podani Zaloby
(resp. plnenia na dlh Zalovanych po podani Zaloby z dévodu realizacie predaja zalohu na zaklade
zmluvy o hypotekarnom uvere). Nebol mozné zohladnit namietku zo strany Zalovanych, Ze Zalobca
mal vy€kat’ za vysledkom drazby a aZ nasledne podat Zalobu, nakolko Zalobca nemohol jednoznaéne
predpokladat’ uspech, ¢i neuspech drazby a z hladiska plynutia preml€acej doby bolo v jeho zaujem
Zalobu podat’ ¢o najskér. Zarover sud podotyka, Ze v Easti zaplateného sudneho poplatku dbjde k jeho
Ciastoénému vrateniu Zalobcovi, z dbvodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavanim, ¢o
bude zohladnené pri rozhodnuti o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

104. Zalobcov Uspech tak predstavoval 74,94% (81020,25 x100: 108109,43 = 74,94%) a neuspech
25,06%. Po odpocitani neuspechu Zalobcu od jeho uUspechu, Zalobcovi vznikol narok na nahradu



trov konania v pomere 49,88 =50%, ktory sud Zalobcovi priznal. V zmysle platnej pravnej Upravy o
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

105. Predmetom konania v predmetnej veci bola Zalobou $pecifikovana suma, vratane prisluSenstva.
O celom predmete konania sud rozhodoval, preto pri posudzovani miery uspechu a neudspechu vo veci
vychadzal z miery Uspechu Zalobcu k jeho neuspechu ohladne celého predmetu konania. Obdobny
pravny nazor vyplyva aj z uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky 23Cdo/2585/2015 z 3.12.2015.
Takyto postup potvrdzuje napriklad aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 11C0/209/2018 zo diia 25.
09. 2018, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 9Co0/165/2018 z 31.1.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



