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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX C., §tatny oban SR, pravne zastdpeny: JUDr. Martina Fabianova, advokatka,
so sidlom Hencovska 2043/178, 093 02 Hencovce, proti zalovanej: C. D., E. D., nar.XX.XX.XXXX,
bytom F. G. XXX, XXX XX A., Statny ob¢an SR, pravne zastupena: JUDr. Matu$ Motyka, advokat, so
sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 7C/6/2023-69 zo dna 26.02.2024 takto

rozhodol:
Vracia vecsudu prvejinstancie ako bezdévodne predlozenu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol tak, Ze:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu v
podanej Zalobe, ako aj na vykonanom pojednavani, mu neposkytli dostatocny pravny zaklad k tomu,
aby sud mohol konstatovat, Ze Zalobca uniesol povinnost tvrdenia, z €oho logicky vyplyva neunesenie
ddkazného bremena. Zalobca vymenoval v Zalobe hnutelné veci, ktoré podla jeho néazoru tvorili
masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) ku driu jeho zaniku. Tieto veci neSpecifikoval
nezamenitelnym spésobom tak, aby pripadné rozhodnutie sudu o vyporiadani BSM bolo vykonatelné.
Zalovana poprela skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze veci uvedené v Zalobe patria do BSM. Uviedla, Ze byvali
v byte, ktory im poskytol otec Zalovanej a tento bol pine zariadeny. Zalobca aZ do ukonéenia dokazovania
nenavrhol Ziaden dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni, teda Ze nim vymenované veci patria do masy
BSM. V tomto smere nemohol sud vykonavat ddkazy, ktoré nikto nenavrhol.

3. Dalej sud prvej instancie poukéazal na to, Ze bez riadneho preukézania a ustalenia masy BSM (k Gomu
z vysSie uvedenych dévodov v konani nedo$lo), nemohol Uc¢elne pokraCovat v dokazovani hodnoty
predmetnych veci v €ase ich vyporiadania, podfa ich stavu ku diu zaniku BSM. Naviac, Zalovana
uviedla, Ze bicykle a koc€iar boli po€as trvania manZzelstva predané a finan&né prostriedky spotrebované.
K uvedenému Zalobca taktiez neposkytol sudu Ziadne skutkové tvrdenie, je teda mozné konstatovat, Ze
uvedené skuto&nosti nepoprel a su nesporné. Pokial ide o sumu 47.000 eur za predaj bytu Zalobcu, tato
Zalovana nepoprela a ako nesporna skuto¢nost nebola predmetom dokazovania. Zalovana nevedela
uviest, akym spdsobom ju Zalobca pouZil.

4. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze celkovo sa mu podana Zaloba javila ako zmatoéna. Zalobca
na jednej strane tvrdil, Ze bol vyluénym vlastnikom peﬁazivz predaja bytu a na strane druhej tvrdil, Ze
veci, ktoré boli za tieto peniaze zakupené patrili do BSM. Ziadal ich vyporiadat. Naviac tvrdil, Ze tieto



veci mali zostat po rozvode v jej vlastnictve. Ziadal, aby boli povaZované za ,vnos"“ do BSM, preto Ziadal
vratenie celej sumy, ktora bola zaplatena za tieto veci. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 17.500 eur
a sumy 9.000 eur s prisluSenstvom bez toho, aby sudu poskytol skutkové tvrdenia, z akych dévodov
pozaduje ich zaplatenie a akym spdsobom dospel k ich vycisleniu. Paradoxne, v Zalobe uvadza, Ze
suma 9.000 eur zostala v ,jej vlastnictve®. K sumam 17.500 eur a 9.000 eur uviedol, Ze ich Ziada vyplatit
preto, lebo ,zostali doma*.

Vzhfadom na v8etky uvedené dovody a vysledky vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nemohol
prijat zaver o konkrétnej mase BSM, ktoru by bolo potrebné podfa zakonnych zasad vyporiadat a dospiet
k dévodnosti Zaloby v €asti ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi pozadované sumy. Sud prve;j
indtancie taktiez poznamenal, Ze jeho ulohou nie je nahraddzat skutkové tvrdenia stran, resp. si aktivne
domyslat dévody podanej Zaloby bez toho, aby vyplyvali z vykonaného dokazovania. Vzhladom na
neunesenie dbkazného bremena, ktoré v konani zatazovalo Zzalobcu, Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala v konani piny Uspech, preto ma narok na nahradu trov vogi
Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

5. Podla § 123 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), podanie je ukon uréeny
sudu.

Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

6. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnej zastupkyni Zalobcu bol rozsudok doru¢eny 11.04.2024,
pricom odvolanie vo¢i nemu podala dfia 26.04.2024, avSak bez platného elektronického podpisu (€l.
76 dole). Odvolanie bolo s poukazom na ust. § 125 CSP urobené v elektronickej podobe, avdak
bez autorizacie, teda platného elektronického podpisu, pri€¢om Zalovany v lehote do 10 dni nedorugil
toto svoje podanie (odvolanie) v listinnej podobe, a ani v elektronickej podobe, autorizované podla
osobitného predpisu. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud na toto odvolanie podla § 125
ods. 2 neprihliadal. Podla § 123 CSP je odvolanie podanim vo veci sameja z § 127 CSP, ktory pojednava
o v8eobecnych naleZitostiach podania, jednoznagne vyplyva, Ze podanie musi byt podpisané, teda
obligatérnou nalezitostou odvolania je aj jeho podpisanie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 442/2021 zo diia 3.2.2022, z ktorého, okrem iného, jednoznacéne
vyplyva, Ze v pripade odvolania podaného elektronicky bez autorizacie nar sud od pociatku neprihliada
ako na podanie pisomné, a to, aby ho zagal za také povazovat, mbze dosiahnut ten, kto ho podava jedine
tym, Ze ho v lehote do 10 dni od odoslania neautorizovaného elektronického podania poda znova ako
autorizované elektronické podanie, alebo ho dodatoéne dorudi v 10 dfiovej lehote v pisomnej podobe.
Ak k dodato€nému doplneniu nedéjde, podanie nema ucinky pisomného podania a sud nan neprihliada.
Sucasne plati, Ze ten, kto podava podanie vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma povinnost
sam odstranit’ tento nedostatok, a to bez daldej vyzvy sudu, teda na strane sudu nie je zakonom dana
povinnost vyzyvat na dodato€né dorucenie podania.

Z tohto rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze nie je podstatné, &i sprievodny list bol alebo nebol
podpisany zaru€enym elektronickym podpisom. Z vysledku informativheho overenia podpisov a pecati
v elektronickej sprave z ¢l. 76 spisu nepochybne vyplyva, Ze odvolanie nebolo elektronicky podpisané
- ,bez podpisu alebo pec¢ate“ a dokument oznadeny ako ,Vseobecna agenda.asice” pri ktorom je sice
vyznacena platnost’ podpisu ako ,platna“, znamena, podla obsahu elektronického sudneho spisu, iba
to, Zze sa jednalo o sprievodny list (¢l. 94 spisu), a tento neméze byt odvolanim. S poukazom na
vySSie uvedené preto odvolaci sud na podanie Zalovaného, oznaené ako odvolanie zo dha 26.04.2024,
neprihliadal.

7. S poukazom na vysSie uvedené preto sud prvej inStancie nemal prihliadat na toto podanie (odvolanie)
Zalovaného a nepredkladat vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Pravnej zastupkyni Zalobcu mal



iba pripisom oznamit, Ze na jej podanie z vy38ie uvedenych ddvodov neprihliadol. Odvolaci sud
preto vréatil vec sudu prvej indtancie ako predloZzenu bezddvodne, priCom zarovern poukazuje na to,
Ze odvolacie konanie zacina podanim odvolania, ktoré ma v8etky zakonné naleZitosti, vratane jeho
riadneho podpisania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



