Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118349019

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Kovagikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118349019.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu CSOB Poistovria, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31 325 416, v konani zast. AK
Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921
proti Zalovanému T. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C., R. D. E. XX, statny ob&an SR, pre
zaplatenie 303,36 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 303,36 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne od 26. 04. 2017 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory je povinny
trovy konania zaplatit' v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sid rozhodne
o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 303,36 Eur
s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym Ze Zalobca uzavrel s pani F. X. poistni zmluvu &. 7010394023,
ktorou vzniklo povinné zmluvné poistenie osobného motorového vozidla Skoda Fabia. Diia 04. 02. 2017
viedol Zalovany poistené motorové vozidlo, pri€om tymto vozidlom bola spdsobena Skoda na vozidle
s ECV: BB319DL. Celkova vyska $kody bola 303,36 Eur, ktori Zzalobca vyplatil poSkodenému titulom
povinného zmluvného poistenia. Zalovany porusil povinnost podla osobitného predpisu, ked viedol
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému postih poistného pinenia podia § 12
ods. 2 z&k.8. 381/2001 a to vo vyske 100 %. Zalovany aj napriek vyzve Zalobcu dizni sumu 303,36
Eur neuhradil.

2. Tunajsi sud vydal v upominacom konani dfia 18. 10. 2018 pod &.k. 1Up/ 784/2018 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 303,36 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych ruk a preto na zdklade upovedomenia
tun. sudu zo diia 18. 03. 2019 rozhodol sud na navrh Zalobcu o pokra¢ovani v konani.

4. Sud mal v konani preukazané z lustracie v Registri obyvatelov SR a Socialnej poistovne, Ze Zalovany
je prihlaseny na trvaly pobyt C; C., R. XX a je zamestnancom spolo¢nosti Wolf s.r.0., so sidlom Banska
Bystrica, Prdianska cesta 2, ICO: 44008074, na zéklade dohody o pracovnej Cinnosti.



5. Tunajsi sud Zalovanému dorucoval opis Zaloby spolo¢ne s uznesenim zo dfia 10. 04. 2019, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany zasielku prevzal dfia 13. 05. 2019.
K veci sa nevyijadril.

6. Podfla § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otadzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

7. Podlfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dria 12. 06. 2019.
9. Sud vo veci rozhodol diia 20. 06. 2019 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 2972 pism. b/ C.s.p.

10. Podfa § 12 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s navrhom poistnej zmluvy povinného
zmluvného poistenia €. 7010394023, s relaciou dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody, so
zapisom o poskodeni vozidla ECV: BB319DL, s kalkulaciou opravy, s vypisom z Uétu Zalobcu o zaplateni
sumy 303,36 Eur, s vyzvou Zalobcu adresovanou zalovanému zo diia 31. 03. 2017 na zaplatenie sumy
303,36 Eur, s lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovne a ZVJS o pobyte Zalovaného, s
platobnym rozkazom tun. sudu, s doru¢enkami Zalovaného a ostatnymi pisomnostami tvoriacimi obsah
spisu 17C/19/2019.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze F. X. uzavrela so Zzalobcom platnu
poistni zmluvu €.navrhu 7010394023, o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znagky Skoda Fabia ECV: BB866AR so zadiatkom poistenia dia 16. 01. 2017. Diia
07. 02. 2017 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany ako vodi¢ poisteného vozidla BB866AR
tak, Ze pri vyclvani z parkovacieho miesta na K. V. C.. XX N. C. C., favym zadnym rohom vozidla narazil
do lavej prednej Casti tam odparkovaného vozidla BB319DL. Po nehode vozidlo nezastavil, nehodu
neoznamil a vozidlo viedol po jednosmernej ceste, kde ho nasledne zaparkoval pred obytnym domom s
popisnym ¢&islom 20. Po nehode sa vodi¢ podrobil dychovej skudke s pozitivnym vysledkom 1,03 mgl/l,
0,91 mg/l a 0,95 mg/l. Na mieste mu bol zadrzany vodi&sky preukaz a bol uznany vinnym zo spachania
preginu. Pri dopravnej nehode do$lo k poskodeniu motorového vozidla ECV: BB319DL, pric¢om naklady
na opravu predstavovali sumu 303,36 Eur, ktoru Zalobca vyplatil poSkodenej Z. E.. Vyzvou zo diia 31.
03. 2017 vyzval zalobca Zalovaného na nahradu poistného plnenia vo vySke 303,36 Eur z dévodu, Ze
podla uznesenia policie Zalovany viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Zalovany vyzvu neprevzal.
Sumu 303,36 Eur nehradil. KedZe v konani nemal sud preukazané, Zze Zalovany sumu 303,36 Eur
uhradil, zaplatenie sumy 303,36 Eur nerozporoval a v konani zostal pasivny aj napriek doru¢enej zalobe,
preto sud povazoval Zalobu za dévodnu, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 303,36 Eur.

13. Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia Groku z omes$kania vo vyske 5 % od 26. 04. 2017 az do
zaplatenia. Sud aj v tejto Easti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie 5 % uroku
z omeskania roéne tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Urok z omeskania je v
sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Zb.

14. O néaroku na n?hradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa pomeru
uspechu vo veci. Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu a preto sud o naroku na nahradu



trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, proti
Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

15. O vys8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



