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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11, samosudcom JUDr. Romanom Fittom podla § 353 ods. 1) Trestného poriadku,
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku diha 21.06.2019 takto

rozhodol:

O. I, E.. XX XX XXXX K. E., I. XXX, J.,

sa uznava za vinného , ze

dfia 16.10.2017 v Chorvatskom Grobe uzatvoril ako zhotovitel

s objednavatelom U.. S. G. pisomnu zmluvu o dielo, na z&klade ktorej sa O. |. zaviazal vykonat
zateplenie rodinného domu vo vymere 265m2 nachadzajiceho sa nal. Q. K. T. M., C. K. v termine
od 19.10.2017 do 30.11.2017 v dohodnutej cene diela vo vySke 10.800,- €, pricom O. I. si dia
16.10.2017 od U.. 8. G. vyziadal zaslanie zalohovej platby na nakup zateplovacieho materialu na
realizaciu predmetného diela vo vyske 6.900,- € na bankovy ucet vedeny v Tatra banke , a.s. , ktorého
vlastnitkou je J. I, ,dcéra obvineného, na zaklade &oho U.. S. G. dfia 17.10.2017 uhradil v prospech
tohto bankového Uctu sumu vo vyske 6.900,- € , pricom obvineny O. |. do dneSného dna ziadny material
nekupil , neuskutoCnil ziadne stavebné prace a peniaze na kipu materialu si ponechal pre vliastnu
potrebu , &im takto spdsobil poskodenému U.. S. G., E.. XX XX.XXXX, J. I. J. T. XX, Bratislava $kodu
vo vyske 6.900,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona .

Podla § 44 Tr. zakona sud u obvineného upusta od ulozenia suhrnného

trestu podla § 42 Tr. zakona vzhladom na trest , ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dfia 12.03.2018 sp. zn. 3T 6/2018 pravoplatny dfia 12.03. 2018 , ktorym mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 18 mesiacov
nakolko poklada trest ulozeny skor§im rozhodnutim na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sid obvineného zavazuje k nahrade $kody vodi poskodenému U.. S.
G., E.. XX XX XXXX J. . J. T. XX, 1., vo vyske 6.900,- €.



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v
prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

Podkodeny mbze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do &asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211
ods. 1 Trestného poriadku).



