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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcu: JUDr. Jan Pir&, spravca upadcu:
PROFITUBE spol. s r.0., so sidlom v Kosiciach, Jazerna 3, ICO: 36 026 042, zastipeného: Advokat
Pir¢, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, kpt. Nalepku 17, ICO: 36 855 910 proti zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 5, ICO:
00 151 742, o ndhradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 24C/26/2017 - 53 zo dna 21. novembra 2017

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IIl.Priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamiera.

Il. Priznava zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru€ena sudu prvej indtancie dria 08.11.2011, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 780.506,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od
08.01.2012 az do zaplatenia s tym, Ze povodne bolo konanie vedené pod sp.zn. 24C/261/2011.

3. Zalobu odévodnil skutodnostami, ze Dariovy urad KoSice IV kompenzoval dafiové nedoplatky
Zalobcu na dani z pridanej hodnoty s nhadmernym odpodtom Zalobcu, napriek tomu, Ze rozhodnutia
Danového riaditefstva SR, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty, v Case
kompenzacie neboli vykonatelné a aj v suCasnosti sa nadalej v suidnom konani preskumava ich
zakonnost. Zalobca totiz Zalobou zo dia 19.11.2007 o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Dafiového
riaditelstva SR napadol v8etky rozhodnutia o danovych nedoplatkoch, na ktoré Darnovy urad KoSice
IV poukéazal vo svojich oznameniach o kompenzacii nadmerného odpodtu. Konanie o preskimanie
zdkonnosti rozhodnuti Dariového riaditelstva SR je vedené na Krajskom sude v Bratislave. ESte pred
rozhodnutim vo veci samej Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 26.11.2007 odlozil vykonatelnost
napadnutych rozhodnuti Darfiového riaditelstva SR, ako aj dafiového Uradu ako prvostupriového organu
a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Zalobe. Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
¢.k. 25/303/2007, 2S/309/2007, 2S/310/2007, 2S/311/2007, 2S/312/2007, 2S/313/2007, 2S/314/2007,
2S/315/2007, 2S/316/2007 zo diia 23.7.2008 napadnuté rozhodnutia zruSil a vratil vec na dalSie konanie.
Na zaklade odvolania Dariového riaditelstva SR Najvy35i sud SR rozsudkom sp.zn. 5S7f/91/2008 zo dha
20.10.2009 rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 25/303/2007 zo dria 23.7.2008 zmenil tak, Ze



Zalobu Zalobcu zamietol. Predmetny rozsudok Najvy$sieho sidu SR v8ak bol nalezom Ustavného sudu
SR &. lll. US/273/2010 zo dfia 27.10.2010 zrudeny a vrateny Najvy$Siemu sudu SR na dalsie konanie.
Najvyssi sud SR tak v konani pod sp.zn. 1S2f/1/2010 pokra&uje v rozhodovani o zakonnosti predmetnych
rozhodnuti Darfového riaditel'stva SR, na zaklade ktorych vznikli darfiové nedoplatky Zalobcu. Toto
konanie uznesenim zo dna 22.3.2011 bolo prerusené, nakolko Najvyssi sud SR predlozil Sudnemu
dvoru Eurépskej tnie podla ¢lanku 267 zmluvy o fungovani Eurépskej unie na rozhodnutie prejudicialnej
otazky.

4. Zalobca mal za to, Ze kompenzacia nadmerného odpoétu Zalobcu, vratane prevedenia preplatku na
Uhradu nedoplatku inej dane zo strany Darového uradu KoSice IV bola neopravnena a pred€asna a
Zalobcovi bola spésobena Skoda v celkovej vySke cez 780.506,02 eur. V ¢ase vykonania kompenzacii
(2008 az 2009) s dafovymi nedoplatkami a prevedenia preplatkov Zalobcu, t.j. dfa 24.9.2008,
22.12.2008, 27.3.2009 a 24.4.2009, bola uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 26.11.2007
odloZzend vykonatefnost rozhodnuti, na podklade ktorych mali tieto dafiové nedoplatky Zalobcu vzniknut.
Odklad vykonatelnosti trval az do pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe Zalobcu, t.j. az do pravoplatnosti
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Szf/91/2008 zo dna 20.10.2009, ktorym Najvyssi sud SR
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.7.2008 zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. V
sugasnosti je uvedeny rozsudok Najvy$sieho sudu SR zruseny a vo veci sa dalej kona. Zalobca mal za
to, ze odkladom vykonatelnosti rozhodnuti Darfiového riaditel'stva SR v ase kompenzacie neexistovala
Ziadna povinnost, ktora by Zalobcu zavazovala platit sumu dane uréenu v tychto rozhodnutiach.
Vzhladom k neexistujucej povinnosti platit daf, nie je mozné hovorit ani o danovych nedoplatkoch
a preto ani neexistoval zdkonny dévod, ktory by umoznil pouzit nadmerny odpocet na kompenzaciu
neexistujuceho nedoplatku. Taktiez takyto postup Dafiového uradu KoSice IV bol nespravny a zalobcovi
tak bola spésobena priama finan&na Skoda, pretoZze Darovy urad KoSice IV nevratil Zalobcovi nadmerné
odpodty a preplatky, ktoré si uplatnil v celkovej sume 780.506,02 eur. Jeho postupom bol priamo
zmareny Uc&el a podstata odkladu vykonatelnosti v zmysle ustanovenia § 250c Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0O.s.p.), nakolko Zalobcu neochranil pred vznikom finan¢nej ujmy, kedZe napriek
tomu, Ze o zakonnosti vzniku danovych nedoplatkov Zalobcu nebolo pravoplatne rozhodnuté, pri¢om
jeho Cast uz bola konanim Darflového uradu KoSice IV t.j. vykonanim kompenzacie uspokojena. V
doésledku postupu dafiového Uradu sa tak zalobca dostal do upadku a v su€asnosti sa preto nachadza
v konkurze. Spolo¢nost PROFITUBE spol. s r.o. plne poéitala s finanénymi prostriedkami, ktoré mala
ziskat za nadmerny odpocet a planovala ich pouzit na plnenie svojich zavazkov voci veritelom a
zabezpecenie riadnej prevadzky podniku. Konanim dafového uradu bola neotakavane obrana o znaéné
finanéné prostriedky, s ktorymi poditala, ¢&im sa dostala do omeskania s plnenim svojich dalSich
zavazkov a nasledne tak do upadku, platobnej neschopnosti a nasledného vynuteného navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Spravca konkurznej podstaty sa domaha nahrady spésobenej Skody v sulade so
zakonnymi povinnostami pri sprave majetku Upadcu, Specifikovanymiv zakone &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a resStrukturalizacii, ako aj v zakone €. 8/2005 Z.z. o spravcoch. O predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody poZiadal Zalobca Ziadostou zo dia 6.7.2011.

5. Zalovany potvrdil, Ze difa 07.07.2011 mu bola doru&ena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Namietal, Ze Zalobca uz dfia 8.11.2011, bez toho, aby bol jeho narok v zmysle § 16 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. v lehote do 6 mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti vopred predbezZne prerokovany,
podal Zalobu o nahradu $kody. Mal za to, Ze zakonna povinnost predbeZného prerokovania naroku na
nahradu Skody je stanovena obligatérne a bez tohto sa poSkodeny neméze domahat’ priznania naroku
alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pre nesplnenie tejto podmienky Ziadal konanie zastavit. Potvrdil
tvrdenie zalobcu, Zze kompenzacia bola spravcom dane realizovana dfia 24.9.2008, dfia 22.12.2008, dia
27.3.2009 a diia 24.4.2009. Na zéklade potvrdzujucich rozhodnuti Dafového riaditelstva SR, platobné
vymery nadobudli pravoplatnost dfia 27.11.2007. Potvrdil, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 26.11.2007 odloZil vykonatefnost’ napadnutych rozhodnuti az do pravoplatného rozhodnutia sudu
0 Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnuti dafiového Uradu, ako aj dalSi postup v ramci tohto
konania, vratane rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, ako aj Ustavného sudu SR. Dodal, Ze po vrateni
veci Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie Najvyssi sud SR v konani, v ktorom pokracuje pod sp.zn.
1Szf/1/2010 uznesenim zo dna 22.03.2011 konanie prerusSil z dévodu predlozenia veci SUdnemu dvoru
Eurdpskej Unie na rozhodnutie o prejudicialnych otédzkach, pricom odloZil aj vykonatefnost’ rozhodnuti
Darového riaditelstva SR do ukon&enia konania o prejudicidlnej otazke. Zalovany mal za to, Ze
vzhlfadom k tomu, Ze konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v dafiovom
konani nie je eSte do dnedného dria ukon&ené, Zaloba o nahradu Skody bola na sud podana pred¢asne.



Uviedol, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody nielen titulom nespravneho uradného postupu, ale
aj titulom nezakonného rozhodnutia dafovych organov. Poukézal na konstantnu judikataru, v zmysle
ktorej sa o Skodu v dbsledku nespravneho uradného postupu jedna v pripadoch, ked Skoda bola
vyvoland inou &innostou Statnych organov nez rozhodovacou. Uviedol, Ze pri uplatiiovani naroku na
nahradu $kody z titulu nezakonnych rozhodnuti Zzalobca nespifia podmienky, ktoré vymedzuje zakon &.
514/2003 Z.z., nakofko v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zmenené alebo zrudené pre nezakonnost prisludnym organom. KedZe
rozhodnutia dafiového uradu, ktorymi bola Zalobcovi dorubena dan, neboli doteraz pre nezakonnost
zmenené alebo zrusSené, pretoZze konanie o preskimanie rozhodnuti darfiového riaditel'stva doteraz
nebolo ukoncené, nie su splnené podmienky pre uplatnenie prava na nahradu 3kody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim. Preto nie su splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody ani z titulu nezdkonného rozhodnutia, ani z titulu nespravneho uradného postupu, pri¢om ak nie
je splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, narok nie je mozné priznat.

6. Sud prvej inStancie v spore uz rozhodol rozsudkom &.k. 24C/261/2011-187 zo dfia 20.9.2012 tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 780.506,02 eur spolu s Urokom z omes8kania vo vyske 9,5%
ro¢ne od 08.01.2012 do zaplatenia, pricom tento rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach &.k. 11C0/62/2013 zo dhia 25.9.2013. Zalovany podal proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 4Cdo/98/2014-317
zo diia 23.9.2014 odmietol. Kedze Ustavny std Slovenskej republiky Nalezom &.k. Ill. US 630/2015-45
zo dha 11.5.2016 vyslovil, Ze zakladné pravo Zalovaného na sudnu ochranu bolo vy3Sie citovanym
uznesenim dovolacieho sudu porusené, uznesenie Najvyssieho sudu SR zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

7. Ustavny sud v odévodneni citovaného nalezu poukazoval na &lanok 46 Ustavy SR a konstatoval, Ze
nakolko titulom priznania uplatneného naroku na nahrady Skody bol nespravny uradny postup dariovych
organov, nie ich nezadkonné rozhodnutia, sudy vyc&isfovali vzniknutl 8kodu tak, ako keby priznali nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutiami a to v situacii, ked celd suma narokovaného nadmerného
odpodtu na dani z pridanej hodnoty vo vySke 780.506,02 eur bola zapocitana na dafiové nedoplatky
v podstate vo vy33ej celkovej sume (priblizne 3,5 milidna eur) s tym, Ze o 8kode v sume 780.506,02
eur plynucej prave z vykonania kompenzéacie by bolo mozné uvazovat, ale len za podmienky, ak by
sporné dafové nedoplatky v celom ich rozsahu nemali zakonny zaklad. Dalej konstatoval, Ze priznani
sumu nahrady Skody by bolo mozné spravne zalozit' len na zavere o nezakonnosti platobnych vymerov,
ktorymi boli kompenzované dafiové nedoplatky vyrubené s tym, Ze konanie Sudneho dvora o predbezne;j
otazke podfa ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nepotvrdilo, alebo nevyvratilo zakonnost
dariovych rozhodnuti zakladajucich darfiové nedoplatky a prave vysledok prejudicialnych konani ma
vplyv na zapocitanie po stranke hmotnopravnej s tym, Ze aj ked sud prvej inStancie rozhodoval v ¢ase,
ked v spravhom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté, mal vziat' zretel na prezumpciu zakonnosti a
spravnosti napadnutych platobnych vymerov s tym, Ze odklad ich vykonatelnosti na tuto ich vlastnost
nemal Ziaden vplyv, kedZe pravoplatnost spornych platobnych vymerov nebola spochybnena, platobné
vymery neboli zruSené a preto za tychto okolnosti vyhodnotit zapogitany a v dosledku toho nevrateny
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty ako skuto¢nu Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom, spocivajucim v kompenzacii, je v extrémnom rozpore so zakladnymi zasadami interpretacie
a aplikacie prava.

8. Po vrateni veci ustavnym sudom Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢€.k. 4Cdo/149/2016
zo dna 24.5.2017 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/62/2013 zo dna 25.9.2013, ako
aj rozsudok Okresného sudu Kosice i €.k. 24C/261/2011-187 zo diia 20.9.2012 a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Najvy3si sud rozsudky sudov nizSej inStancie zrusil s
poukazom na ust. § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. z dévodu, Ze postupom sudu bola odhata u€astnikovi
konania (od 01.07.2016 strane sporu) moznost konat’ pred sudom, spocivajlica v prave na presvedcivé
a dostatoCné zdbévodnenie rozhodnutia. NajvySsi sud, viazany pravnym nazorom ustavného sudu,
poukazal na nedostatoéné a nepresvedc&ivé oddvodnenie rozhodnuti sudov niz8ej indtancie v suvislosti s
vysporiadanim s navrhom Zalovaného na vykonanie dékazu rozhodnutim Sudneho dvora o predbeznej
otazke podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vysluchom Zalovaného a o poruseni zasad
spravodlivého sudneho konania nevykonanim tohto dékazu. Vyhrady, vyslovené v néleze sa obsahovo
- po vecnej (skutkovej i pravnej) stranke rovnako tykaju oboch rozsudkov sudov nizSej inStancie, preto



pre dosiahnutie zmyslu a podstaty nalezu ustavného sudu prichadzalo v dovolacom konani do Uvahy
len zruSenie tychto rozsudkov a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Sud prvej indtancie viazany hore citovanymi zavermi sudnych rozhodnuti vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu konkrétne citovanych v bode 10. az 24.
napadnutého rozsudku, v kontexte citovanych zaverov rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave v
bodoch 25. a 26. odévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR
&.k. 5Szf/91/2008 zo dna 20.10.2009, Nalezu Ustavného sudu SR &.k. 1I.US 283/2010-46 zo dfia
27.10.2010, uznesenia NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 1S2f/1/2010 zo diia 22.03.2011, rozsudku Sudneho
dvora EU &.k. C-165/11 zo dfia 08.12.2012 vychadzajdc zo skutoénosti, Ze uznesenim Okresného sidu
KoSice | €.k. 26K/5/2009 zo diia 27.04.2009 bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti PROFITUBE,
spol. s r.o., so sidlom KoSice, Jazerna 3 s tym, Ze za spravcu konkurznej podstaty bol uznesenim zo
dna 20.07.2009 ustanoveny JUDr. Jan Pirc.

10. Po vyhodnoteni tychto dékazov a so zretelom na zavery citovanych rozhodnuti (vid body 10. az 32.
oddvodnenia napadnutého rozsudku), sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 27 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov, § 2 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d)ods. 2, §9 ods. 1,2, § 17 ods. 1, § 25 ods. 1
citovaného zakona, § 7 ods. 1 zakona €.575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy, § 2, § 3 ods. 6 pism. c/ad/, § 4 ods. 3 zdkona €. 150/2001 Z.z. o danovych organoch,
§ 1, § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1, § 48 ods. 5, ods. 8, § 63 ods. 1, 2, 8 citovaného zakona, § 47 ods. 4
zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich pravnych predpisov, § 244 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

11. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v predmetnej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom dariového uradu. Nespravny uradny postup dafiového Uradu mal podla
tvrdenia Zalobcu spocivat v tom, Ze vykonal kompenzaciu pohlfadavky darnového uradu voci pohlfadavke
spolo¢nosti PROFITUBE spol. s r.0. napriek tomu, Ze vykonatelnost rozhodnuti, z ktorych vyplyvala
pohladavka danového uradu bola rozhodnutim sudu odlozena.

12. KedZe nespravneho Uradného postupu sa mal dariovy urad dopustit v obdobi od septembra 2008
do aprila 2009, t.j. v ¢ase, kedy nadobudol u&innost zakon €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného ust. § 27 ods. 1 citovaného
zakona, po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.

13. S odkazom na ust. § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uviedol, Zze zakladnymi predpokladmi
zodpovednosti za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade nespravneho uradného postupu
su: 1. nespravny Uradny postup, 2. existencia Skody a 3. pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym
postupom a vznikom $kody. Co sa tyka spinenia prvej zakonnej podmienky pre zaver zodpovednosti
Statu za vznik Skody, z dévodu nespravneho uradného postupu, postupu darnového uradu podla § 63
ods. 8 a § 63 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. a realizacii kompenzacie dafovych nedoplatkov s dafiovymi
preplatkami, sud uviedol, Ze aj ked doSlo k odkladu vykonatelnosti vy3Sie uvedenych rozhodnuti
darnovych uradov, kedZe takymto protipravnym konanim darfiového Uradu na strane Zalobcu nedoS$lo k
vzniku 8kody, kedZe len v pripade, ak by Zalobca nemal v €ase kompenzacie Ziadne danové nedoplatky,
len vtedy by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze nevratenie celej sumy uplatneného nadmerného odpoctu
na dani z pridanej hodnoty by predstavovalo $kodu na strane Zalobcu. Uplatnentd sumu nahrady Skody
by bolo mozné zalozit' len na zavere o nezdkonnosti platobnych vymerov, ktorymi boli kompenzované
dariové nedoplatky vyrubené ale po pravoplatnom ukonceni prejudicialnych konani, ktorych vysledok ale
sved¢i proti Zalobcovmu naroku na nahradu skody, je vykonané zapocitanie po stranke hmotnopravnej
v plnej miere opodstatnené a suladné s pravom, a to aj s poukazom na pravny nazor Ustavného
sudu SR vysloveny v Naleze &.k. Ill. US 630/2015-45 zo dfia 11.05.2016. Preto sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze neboli splnené vdetky podmienky pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu t.j.
existencia Skody, ako aj pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody a
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods.
1 CSP a plne UuspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %.



15. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP tj., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze z obsahu
odvolania taktiez vyplyva odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP t.j ,Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne zmenil odvolanim napadnuty rozsudok tak, Ze mu vyhovie, pri¢om si uplatnil narok na nahradu
trov konania.

16. Ako prvé apeloval na viazanost sudu nizSieho stupfia pravnym nazorom sudu, ktory rozhodoval
o dovolani a to s poukazom konkrétne na bod €. 8. na strane 6 t.. na nevykonanie dbkazu
rozhodnutim sudneho dvora o predbeznej otazke, nevykonanim dbkazu vysluchom Zalovaného, ¢im
doslo k odfatiu moznosti Zalovaného konat’ pred sudom (vid bod &. 17. odévodnenia zruSujuceho
uznesenia dovolacieho sidu zo dha 24.05.2017), ktory sudom prvej inStancie reSpektovany nebol,
kedZe Zalovany nemal moznost verbdlne vykonat navrhnuty dékaz spocivajuci v rozhodnuti Sudneho
dvora o predbezZnej otazke. Preto Zalobca bol toho nazoru, Ze rozhodnutia oboch sudov boli zrusené
z dévodu nevykonanie konkrétneho vysluchu Zalovaného, pri¢om tento dékaz nebol vykonany ani v
tomto Studiu konania o zruSeni rozhodnutia sudu prvej instancie, ¢im Zalobca nemal moznost sa riadne
resp. vbbec oboznamit' s pravnou argumentaciou Zalovaného o nedévodnosti nim uplatneného naroku
v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora o predbezZnej otazke a ani nemohol reagovat na existujuci alebo
reprezentovany dékaz ustnou €i pisomnou replikou s tym, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dha
21.11.2017 vébec pravne nehodnotil odpovede Stdneho dvora EU v konani C-165/2011 na predbezné
otazky polozené Najvy$Sim sudom SR v konani 1SZp/1/2010 a to vo vztahu k predmetu konania.
Zalobca tak povazoval procesny postup sudu prvej indtancie ako prekvapivy, ked bez toho, aby sud
vyzval zastupkyrniu Zalovaného k vykonaniu dékazovym vysluchom, ukong€il dokazovanie za uelom
vyhlasenia rozsudku, €o je svojvolné, v rozpore s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR, ktoré dostato¢ne
reflektovalo na Nalez US SR.

17. Dalej poukazoval na nedostato&nt pozornost, aka bola siidom prvej inétancie venovana naslednému
zruSujucemu uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/149/2016 zo dria 24.5.2017 a to s apelom
aj na ust. § 193 veta prva CSP a aj ked Najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dfia 24.5.2017 sp. zn.
4Cdo/149/2016, zrozumitelne vyhodnotil pravny nazor US SR a sU&asne obsahovo (vecne a pravne)
zrozumitelne ulozil sudom niZSich stupfiov ako maju postupovat (vid uznesenie dovolacieho sudu v
bodoch pod €. 16 az 18), sud prvej indtancie aj tak nereSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu.

18. Zalobca konstatoval, Ze pre toto konanie je irelevantny zaver, ktory vyplynul z pravoplatného
ukoné&enia sudneho prieskumu spornych platobnych vymerov (bod 69 rozsudku), kedZe spoloénosti
PROFITUBE spol. s r.o. vznikol narok na nahradné odpocty DPH v obdobi rokov 2008 a 2009, t.j. pred
vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, t.j. pred 27.4.2009, pricom sudny prieskum sa skoncil az dfia
11.12.2012 a preto je treba pripomenut, Ze pravny narok dafiového subjektu na vratenie nadmerného
odpoctu DPH nie je viazany na osobitné rozhodnutie dafiového Uradu, nakofko tento pravny narok
je dany ex lege v konkrétnej zakonnej lehote, preto ani neexistoval relevantny pravny dévod, aby na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH mal dafovy subjekt vyCkavat’ takmer Styri roky, ak mu toto pravo
z&kon o DPH rezervoval v lehote 30 dni a naviac iSlo o sumu jeho vlastnych pefiazi, ktort uz skér uhradil
svojim dodavatelom pri nakupe materialu a energii.

19. Podla nazoru Zalobcu vznik (existencia) $kody nastala v obdobi rokov 2008 a 2009 a bol podmieneny
vysledkom sudneho prieskumu darnovych rozhodnuti, obsahom ktorych bola DPH za celkom iné dariové
obdobia v r. 2006, zatial €¢o narok na legitimny odpocet DPH spadal do mesaénych zdarovacich obdobi
r. 2008 a 2009. Z doévodu odkladu vykonatelnosti dafovych rozhodnuti, viaZzucich sa k neuplatneniu
si DPH v colnom sklade za obdobie obchodného a uétovného roku 2006, boli znegované ich u&inky
a preto danfovému subjektu zostalo plne zachované pravo na vratenie nadmerného odpoctu DPH
zo strany Statu zastupeného dariovym uradom v zdkonnej lehote. Uviedol, Ze akékolvek vysledky
darovej kontroly za mesacné zdarfiovacie obdobia r. 2006 netvorili a nemohli tvorit zakonnu prekazku
na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdariovacie obdobia prelomov r. 2008 a 2009 pri odlozene;j



vykonatelnosti 10 danovych rozhodnuti. Preto sa Zalobca nezhodoval s pravnym nazorom vyjadrenym
v oddvodneni napadnutého rozsudku v bode 59, Zze o Skode v sume 780.506,02 eur plynucej prave z
vykonania kompenzacie by bolo mozné uvazovat len za podmienky, ak by sporné darové nedoplatky v
celkovom ich rozsah nemali zdkonny zaklad, nakofko splatnost’ jeho pohladavok vo vyske 780.506,02
eur nastala eSte do doby vyhlasenia konkurzu, tj. v obdobi r. 2008 a 2009 a sudny prieskum s
opakovanou odloZzenou vykonatelnostou darnovych rozhodnuti skon€il 11.12.2012 s tym, Ze konkurz
na majetok Zalobcu bol vyhlaseny s uc€inkami od 1.5.2009. Preto podfa Zalobcu neexistoval legitimny
dévod dafiovej kompenzécie zo strany dafiového uradu v dobe odloZenej vykonatelnosti jeho rozhodnuti
z akejkolvek obavy pre stratu tohto prava v buducnosti napr. po skon€eni sudneho prieskumu, kedze
zakon dostato€ne chranil fiSkalne zaujmy Statu aj pre pripad vyhlasenia konkurzu, pricom nehnutelny
majetok Upadcu, na ktory mal zriadené zalozné pravo Danovy urad KoSice IV bol odpredany za sumu
viac ako 10 mil. eur a rovnako prebiehajuci sudny prieskum tvoril zakonnu prekazku pre skoncéenie
konkurzu ako aj pre pripadnu vyplatu vytazku zo spefiazeného majetku Upadcu konkurznym veritefom.

20. Preto Zalobca bol toho nazoru, Ze sa dostatoéne neprihliadalo na Specifika tychto hmotnopravnych
prav a povinnosti, ktoré su jeho predmetom v obdobi po vyhlaseni konkurzu, a teda na osobitnu pravnu
Upravu podla zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani, ako aj na Upravu v ust. § 95, § 95a zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, nakolko v obdobi po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu
(v danom pripade s uc¢inkami od 1.5.2009) zdkonodarca osobitne prihliadol na ochranu majetku Upadcu
z dévodu €o najvys8ieho mozného uspokojenia konkurznych pohladavok konkurznych veritelov.

21. Dalej uviedol, Ze odloZenim vykonatelnosti dafiovych rozhodnuti tak prestali existovat dafové
nedoplatky dariového subjektu, teraz Upadcu, za obdobie r. 2006, pricom je potrebné odlisit' pojmy
.danova pohladavka“ ,dafovy nedoplatok®, kedZe podla ust. § 1a pism. e/ zakona ¢&. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov, danovou pohladavkou je pohlfadavka spravcu dane na dani do lehoty
jej splatnosti a podfa citovaného ust. v pism. f/, dafiovym nedoplatkom je diZnd suma po lehote
splatnosti dane a to s odkazom aj na ust. § 30 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov, kedy
rozhodnutie je vykonatelné ,ak ... uplynula zarover lehota plnenia“. Preto pri odloZzenej vykonatelnosti
dafiového rozhodnutia uz neexistuje danovy nedoplatok. Pre vznik dafiového nedoplatku je tak
potrebné, aby dafiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a taktieZz aj vykonatelnost, a ak chyba
dafiovému rozhodnutiu ktordkolvek jeho uvedena vlastnost, neméze sa darfiovy subjekt dostat do
omeskania s plnenim si dafiovych povinnosti a teda nim nezaplatena dan neméze spinat definiciu
dafiového nedoplatku tak, ako to v kompenzaénych oznameniach realizoval spravca dane. Preto ak
Zalobca nemal dafiovy nedoplatok v dobe odloZenej vykonatelnosti dariovych rozhodnuti, Oznamenie o
kompenzaciach nadmerného odpoctu/odpoctov z obdobia rokov 2008 a 2009 tak nemézu byt platnym
jednostrannym pravnym ukonom, i zdkonnym postupom spravcu dane, kedZe na strane danového
subjektu neexistovali v dotknutom obdobi dafové nedoplatky, ¢im z dévodu odloZenej vykonatelnosti
darnovych rozhodnuti Zalobca spochybiuje aj existenciu dafiovej pohladavky spravcu dane. Poukazoval
na citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 22.03.2011 sp.zn. 1S2f/1/2010, ktorym Najvy3Ssi
sud SR prerusil odvolacie konanie o zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v dafiovom konani a
sucasne rozhodol o odklade ich vykonatelnosti v spore stran sporu, aj ked k dafovym kompenzaciam
doSlo eSte v rokov 2008 a 2009 a preto odkladom vykonatelnosti rozhodnuti spravneho organu
doslo k prelomeniu redlneho uplatiiovania, €i vykonavania vydanych rozhodnuti, kedZe stratou ich
vykonatelnosti zanikla aj existencia dafiovych nedoplatkov subjektu PROFITUBE spol. s r.o. Preto
Zalobca nesuhlasil s konStatovanim sudu prvej indtancie v bode 72 odévodnenia napadnutého rozsudku,
Ze zapocitanie sa ukazalo po stranke hmotnopravnej v plnej miere opodstatnené a suladné s pravom,
&o je v rozpore aj s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, kedze do$lo k poruseniu sudneho rozhodnutia o odlozeni
vykonatelnosti a k prelomeniu principu pravnej istoty, ¢i dévery v rozhodnutia sudnych autorit a preto
je neprijatelné odobrit protipravne konanie dafiovému dradu. Dalej mal za to, Ze sud prvej indtancie
sa nedbsledne vysporiadal s otazkou, i danovy subjekt vébec mal dariové nedoplatky a rovnako sa
nevysporiadal s otdzkou, ¢i sa jednalo o platni kompenzaciu, nakolko ak v Ease kompenzacie Zalobca
nemal danové nedoplatky, ma to vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Uviedol, Ze je
potrebné preskumat aj predbeznu otazku preskiimavanu Sudnym dvorom EU, aj ked Sidnym dvorom
EU nebol rieSeny procesnopravny institut odlozenia vykonatelnosti, ale prave hmotnopravne otazky
spojené s uplatiiovanim DPH v colnych skladoch na Uzemi SR, pri¢om aZ po rozhodnuti Sudneho dvora
EU doslo k ustaleniu dovtedy spornej otazky s odkazom na citovany nalez Ustavného stdu SR zo dari
27.10.2010, Ill. US 283/2010-46, ktorym bol zrueny rozsudok Najvy$sieho sidu SR z 20.10.2009 sp.
zn. SZp 91/2008 a ktorym bol po prvykrat zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Ze Zaloba



bola zamietnuta. Preto ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravoplatnost a tym aj zakonnost spornych
platobnych vymerov nebola v Ziadnej faze konania de jure spochybnena sa nezaklada na pravde a
spravca dane konal protipravne, ked konal v €ase odloZenej vykonatefnosti jeho dafovych rozhodnuti,
aj ked' uznesenie o odklade vykonatefnosti mal k dispozicii.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazoval na to, Ze v sidnom spore bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, ze Zzalobcovi postupom dafiového Uradu Skoda nemohla byt
spodsobena s tym, Zze Ustavny sud SR v predmetnej pravnej veci zaujal jednoznaény zaver a stanovisko
v Naleze Ill. US 630/2015-45 zo dia 11. maja 2016.

23. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze hmotnopravne postavenie Zalobcu ako
Upadcu je v obdobi po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok S3Specifické a je upravené osobitnym
pravnym predpisom s odkazom na § 46 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,ZKR*) v tom zmeni, Ze ,nesplatné pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim
konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju prihlaSkou. Uviedol, Ze podfa § 47 ods. 2 ZKR vyhlasenim
konkurzu sa neprerusuje danové konanie, preto odloZenim vykonatelnosti 10 dafiovych rozhodnuti doSlo
k zmrazeniu ich pravnych u€inkov z pohladu ich vykonatelnosti a preto ich nebolo mozné zapoditat,
kedZe bolo mozné zapoditat iba darovy nedoplatok dafiového subjektu s odkazom na ust. § 2 pism.
f/ zakona &. 563/2009 Z.z. ako aj na § 46 ods. 1 ZKR nesplatné pohladavky, kedZze pohladavky
spravcu dane na dani do jej splatnosti, sa mohli stat’ splatnymi az dfiom pravnych u&inkov vyhlasenia
konkurzu, v dotknutom pripade az dria 01.05.2009. Nakolko k danovej kompenzacii zo strany spravcu
dane doSlo pred vyhlasenim konkurzu a eSte nesplatnych dafovych pohladavok, tento jeho postup
bol nielen protipravny, ale vyvolal aj ubytok majetku, ktory mal patrit do vieobecnej alebo oddelene;j
konkurznej podstaty upadcu a to konkrétne uz v r. 2009. ZniZenou hodnotou (aktivami) vSeobecne;j
alebo oddelenej (konkurznej podstaty Upadcu), tak nasledne doSlo aj k niZSej miere uspokojenia
zistenych konkurznych pohladavok konkurznych veritelov. Preto k vzniku 8kody na strane upadcu s
moznost'ou neuplného uspokojenia konkurznych pohfadavok konkurznych veritefov doSlo uz v r. 2009.
Spravca dane (Dariovy urad KoSice V) si prihlasil svoje dafiové pohfadavky suhrnnou konkurznou
prihladkou, ale len do vySky sumy, zniZzenej o sumu vykonanej dafiovej kompenzacie a preto Upadcovi,
resp. jeho konkurznym veritefom tak vznikla reédlna Skoda do vysky sum vyplyvajucich z nadmernych
odpoctov DPH uz v r. 2009, teda v obdobi po vyhlaseni konkurzu, kedy do vSeobecnej alebo oddelenegj
konkurznej podstaty mali byt nielen zapisané periazné sumy titulom nadmernych odpoc&tov DPH, ale v
tychto konkurznych podstatach sa pefiazné sumy mali aj realne nachadzat (§ 76 a nasl. ZKR - supis
majetku podstaty). KedZe ucelom konkurzu je pomerné uspokojenie pohladavok konkurznych veritelov,
v €o najvy$Sej miere, doslo tak k pomernému poskodeniu vSetkych konkurznych veritefov, nakolko
sa v majetkovych konkurznych podstatdch nadmerny odpoet DPH nenachadza s tym, Ze sud prvej
inStancie ani nespochybnil protipravnost’ postupu spravcu dane. Preto Zaloba je dévodna, Skoda vznikla
v konkrétnom Casovom r. 2009 a jej realne uplatnenie neméze byt podriadené vy3SSiemu hladisku,
ktoré nema zakonnu oporu v pravnej Uprave nielen podla dafiovych predpisov, ale predovSetkym podla
zdkona €. 7/2005 ZKR, ktory je lex specialis a zodpovednost’ za Skodu ma objektivnu povahu zhodne
ako zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

24. Po predloZeni odvolania Zalobcu na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ako aj po uplynuti odvolacej
lehoty na podanie odvolania zo strany Zalobcu, Zalobca dorudil sudu rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo dna 17.4.2019 sp. zn. 2Szfk 15/2016 v pravnej veci Doc. JUDr. Jan Pir¢, CSc., spravca konkurznej
podstaty upadcu PROFITUBE spol. s r.0. proti Dafiovému uradu KosSice, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diha 04.09.2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 6S 117/2008-274 zo dna 28.04.2016, kde v predmetnej veci sa rozhodovalo o
identickom pravnom zaklade ako je v tomto konani a teda, ¢i uradny postup kompenzécie bol spravny
alebo nespravny s tym, Ze NS SR konstatoval na strane 10 poruSenie uznesenia Krajského sudu v
Bratislave o odklade vykonatelnosti dafiového rozhodnutia v kontexte nepreskumatelnosti citovaného
rozhodnutia danového uradu, ¢im konstatoval nelegitimnost postupu dafiového uradu. Najvyssi sud
SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6S/117/2008-274 zo dha 28.04.2016 zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného €. 698/230/65780/08/Tak zo dfia 04.09.2008 v spojeni s ozndmenim Zalovaného
€. 698/230/62283/08/Tak z 18.08.2008 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.



25. Zalovany vo vyjadreni opatovne uvadzal, Ze nedoplatky v celom ich rozsahu mali zakonny zéklad,
pricom darovy nedoplatok bol spravcom dane vyrubeny spravne a opodstatnene a v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalobcovi Skoda nemohla vzniknut a to bez ohladu na spravnost, resp.
nespravnost postupu spravcu dane pri dafiovej kompenzacii.

26. Uvedené podanie bolo doru¢ované odvolacim sudom Zalobcovi, ale len na vedomie a to s apelom
na to, Ze citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp zn. 2Szfk 15/2016 zo diia 17.4.2019, ako aj
vyjadrenie Zalovaného s odkazom na toto rozhodnutie, boli odvolaciemu sudu doru€¢ované az po uplynuti
odvolacej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP a preto odvolaci sud na tento predloZeny dokaz ako aj
podané vyjadrenia neprihliadal a to z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok v zmysle § 366 CSP
(vid’ v tomto zneni aj Velky komentar Civilného sporového poriadku k ust. § 366 CSP na str. 1243 v tom
zneni, Zze ,, novoty v odvolacom konani mozno uplatnit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania®,
¢o ale v danom pripade naplnené nebolo.

27. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 20.6.2019 o 9.00 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il. posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 4.6.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a § 378 ods. 1 CSP.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané t.j. zalobcom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. | CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. b), d) a h) a podla obsahu odvolania aj pism. f) CSP), preskimal rozsudok sudu prvej instancie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. | CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) a to aj s odkazom na
§ 387 ods. 2 CSP.

29. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie a to po
skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len CiastoCne nestotozni s tymito zavermi,
neprichadza do Uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MéZe sice doplnit dévody uvedené v
rozhodnuti sudu prvej inStancie, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej
indtancie, moze ho iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho: stidu iba podporia odévodnenie
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud je zaroven povinny vysporiadat sa v odévodneni rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami v odvolani, pri¢om za podstatny argument je potrebné povazovat taky argument,
ktory ma vecnu suvislost s prejednavanou vecou a zarovef je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania méze priniest priaznivejsie rozhodnutie pre odvolatela.

31. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolani sa plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentécia
bola vecne spravna, objektivna, presvedZiva a v neposlednom rade v sulade s judikatdrou Najvy3sieho
sudu SR ako aj nalezmi Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze vSetky dovody, ktoré Zalobca uvadzal v
odvolani, vyriesil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia sudu prvej indtancie



a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria jeden celok.

32. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania , ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty - vid v
tomto smere odévodnenie bodu 26. tohto rozsudku. Odvolatel' v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho
sudu. V odvolacom konani sa dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom
odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych ho odvolatel hapada. Ustanovenie § 379
Civilného sporového poriadku zarover vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom
podaného odvolania, pricom ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud
je podla ustanovenia § 380 ods. | Civilného sporového poriadku viazany aj dovodmi odvolania, t.j. na iné
pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 Civilného sporového
poriadku dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat
neméze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedind vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2
Civilného sporového poriadku opravnenie odvolacieho sidu preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

33. Nakolko odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, kedze sud prvej indtancie vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dbkladne a spravne vyhodnotil a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud v celom rozsahu zdiela pravny zaver sudu prvej
inStancie vo veci, kedze vec i spravne pravne posudil, a s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku a uvadza, Ze nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto
zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

34. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

35. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP t,., Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci s tym, Ze z obsahu odvolania vyplyva aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism.f) CSP t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

36. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzhujici strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt
hodnotené v kontexte celého konania.

37. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav strany sporu, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

38. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe
povinnost’ sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami stran.
Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt



v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesto pre dohady a
domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouzil, ktoré dokazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zakonom
poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdbévodnenych, nepresvedcivych alebo
neurCitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu,
tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odbvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie suasne musi byt
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskumatefné.

39. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze "Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. | Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

40. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalobcom v odvolani namietanych skuto&nosti zméato€nosti, nejasnosti, je ale vyCerpavajuco,
spravne skutkovo a pravne odévodnené a zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, s odkazom aj na citované zavery rozhodnuti sudov v danej veci (vid body 7.,
10., az 32. odévodnenia napadnutého rozsudku). Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal
i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, kedZe predovSetkym vychadzal zo
zaverov Ustavného sudu SR vyjadrenych v Naleze &.k. 11.LUS 630/2015 - 45 zo dia 11.05.2016 (vid
bod 7. odévodnenia napadnutého rozsudku). Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v
rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoZfuju eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su
spravne. Sud prvej indtancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel.
Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty inou vadou konania t.j. vadou nepreskumatelnosti z dévodu
nedostatoéného odbévodnenia.

41. Za ind vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. | pism. d) Civilného sporového poriadku
sa povazZuje aj procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukadne;j
povinnosti sudu, vykonanie nezédkonne ziskaného dbkazu, porusenie povinnosti viazanosti sudu inym
rozhodnutim), priCom jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.

42. Inu vadu konania Zalobca videl v tom, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s prostriedkami
jeho procesného utoku, ako aj hmotnopravnymi namietkami, kedZze neref1ektoval na vietky skuto€nosti



uvadzané zalobcom a nekonal v intenciach zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu, &im zarovern mal
odnat Zalovanému moznost konat’ pred sudom.

43. Odvolaci sud uvadza, Ze sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny
jeho skutkovy zéklad. Zalobca podla obsahu odvolania v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, v dosledku ktorych dospel k pred€asnému ako aj nespravnemu zaveru, Ze Zaloba
je neddvodna. Tiez namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie spocivajuce v oboznameni
rozhodnutia Stidneho dvora EU &. C-165/11 zo dfia 08.12.2012 o predbeZnej otazke a nevykonal vysluch
Zalovaného (vid v tomto smere bod €. 17. oddévodnenia zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu zo
dna 24.05.2017).

44. Odvolaci sud s apelom na obsah zapisnice sudu prvej inStancie zo dia 21.11.2017 na &l. 47 -
50 konstatuje, Ze zaver rozhodnutia Sudneho dvora o predbeznej otazke strany sporu nepovazovali
za sporny, pricom po vyzve sudu na prednesenie zaverec¢nej re€i , vyjadrenia sa k prednesom,
k dokazovaniu ako aj k pravnej stranke veci, zastupca Zalobcu poukazoval v plnom rozsahu na
predchadzajuce ustne ako aj pisomné vyjadrenia, dalej na rozhodnutie NS SR &. 4Cdo/149/2016, z
ktorého je zrejmé, Ze k zruSeniu predchadzajucich rozsudkov doslo len z dévodu procesnej vady, ktora v
zmysle rozhodnutia ustavného sudu predstavovala odnatie prava Zalovaného konat pred sidom. Pravny
nazor o tom, Ze rozhodnutie Sudneho dvora o predbeznej otdzke podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie by malo byt pravnym zakladom pre rieSenie predbeznej otazky, délezitej pre toto konanie,
v8ak z rozhodnutia NS SR nevyplyva s tym, Ze strany sporu nemali navrhy na dokazovanie, priCom
zastupkyna zalovaného predniesla, Ze navrhy na dokazovanie ,vratane vysluchu Zalovaného nema a
preto nemohlo déjst’ k odfiatiu moznosti Zalovaného konat vo veci a to so zretelom na stav konania po
zru$eni veci dovolacim sudom, t.j. v daldom konani na sude prvej inStancie a novym rozhodnutim sudu.

45. Odvolaci sud uvadza, Zze vzmysle § 186 ods. 1 CSP skuto¢nosti vSeobecne zname alebo skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty Eurdpskych spologenstiev a pravne
zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spologenstiev a
v Uradnom vestniku Eurépskej Unie, sa nedokazuju (vid rozsudok Sudneho dvora EU &. C-165/11
z 08.12.2012 , bod 29., 30. odévodnenia napadnutého rozsudku),ako aj stranami sporu nesporné
skuto€nosti , a nakolko Ziadna zo stran sporu netrvala po zruSeni veci dovolacim sudom na vysluchu
Zalovaného, neboli vo veci naplnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1, pism. b), d) CSP, ako aj
nereSpektovanie uloZenej povinnosti dovolacim stidom.

46. V tomto smere je potrebné uviest, Ze odvolaci sud je podla ustanovenia § 383 Civilného sporového
poriadku viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vietky
relevantné dokazy navrhnuté stranami, tieto dékazy spravne vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil
skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal, pri€om procesne konal v zmysle uloZzenej povinnosti
vyjadrenej v zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu, vychadzajuc z procesného stavu konania , po
zru$eni veci dovolacim sudom.

47. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

48. Podla § 186 ods. 1, 2 CSP (1) Skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti,
ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty Eurépskych spoloCenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej unie, ktoré boli zverejnené
v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej unie, sa nedokazuju.
(2) Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodné pochybnost o ich pravdivosti. Na
zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

49. Odvolaci sud konstatuje , Ze nakolko Zalobca v odvolacom konani uvadzal aj nové skutoCnosti a
dokazy, ktoré ale objektivne mohol uplatnit uz v konani pred sidom prvej instancie, kedZe nespinaju
procesné podmienky v zmysle ustanovenia § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku, odvolaci sud
na tieto tvrdenia neprihliadal (vyklad pojmov ,dafiova pohladavka“ - a dafovy nedoplatok® v kontexte



zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ako aj s odkazom na Upravu v Zakone €.7/2005 Z.z.
o konkurze a vyrovnani) s tym, Ze sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim v tychto veciach a nemdéze
pre prekazku ,res iudicata“ ich opatovne preskiumavat v tomto konani.

50. Odvolaci sud uvadza, Ze hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie.
Pri hodnoteni dokazov sud v zdsade nie je prdvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani najavo,
so zretelom aj na prekazku ,res iudicata®“. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urcit
ich vzdjomny vztah , pri€om sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a ddkaznej sily jednotlivych
dokazov.

51. Sud prvej instancie si tato svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti
(ako uz bolo uvedené vyssie). V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie postacujuco a presved¢&ivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie a kedze sud prvej inStancie (vid body 10. az 32. ako aj 7. odévodnenia
napadnutého rozsudku) je viazany pravoplatnymi rozhodnutiami (§ 226 CSP, § 230 CSP) a to aj s
odkazom na ust. § 185 a § 186 CSP, su v tomto smere odvolacie namietky o existencii alebo neexistencii
dariovych nedoplatkov v zmysle citovanych zakonov vo veci pravne irelevantné.

52. Odvolaci sud apeluje na to, Ze za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
sa rozumie taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z
ustanovenia § 191 ods. | CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zdkonnému ustanoveniu.

53. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je mozné napadnut vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi a preto je povinny z nich aj odvolaci sud vychadzat, kedze
nenastala dévodnost' naplnenia predpokladov v zmysle ust. § 366 CSP v tomto pripade.

54. Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalobcu, v ktorej namietal okolnost, Ze sud prvej inStancie neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dbkazy v zmysle uloZenej povinnosti dovolacim sudom, je
treba ako prvoradé uviest, Ze dokazovanie mozno vymedzit ako osobitnu &innost sudu zameranu na
ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost navrhnat alebo oznadit
dbkazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktora im bola v8eobecne ulozeng v
ustanoveni § 120 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v Ease zakatia konania pred sudom
prvej inStancie (aktudlne § 132 ods. | a § 185 Civilného sporového poriadku). Ide o povinnost tej zo
stran, ktory tvrdi skutoCnost, ktord ma byt v konani preukazana. Povinnost stran tvrdit urcité potrebné
skuto€nosti v sporovom konani ovladanom prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost tvrdenia a
vztahuje sa vzdy na konkrétnu skuto€nost stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Zze



uniesla bremeno tvrdenia. Existencia tvrdenej skuto€nosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti,
teda povinnosti strany oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa rozumie
zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut
0 veci samej i v pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola pre necinnost strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukazana) a kedy
vysledky zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skuto&nost bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi potom
na tej strane, ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

55. Ako vyplyva z odévodnenia preskumavaného rozsudku, sud prvej instancie konstatoval, ktoré dékazy
vykonal s tym, Ze o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané rozhoduje vzdy sud a procesny
predpis strane priznava len pravo na navrhnutie do konania urcitého dékazu, pri¢om sud ma dbat na to,
aby nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranami.
Ak by sud vylucil z dokazovania dékaz, ktorym bolo mozné preukazat rozhodujucu skutoénost, zaklada
to odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. €) CSP, ¢o sa ale v tomto konani nestalo.

56. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie preto svojim postupom Zalobcu nevylucil z realizacie
procesného prava navrhovat’ dokazy, ktoré mu procesny predpis priznava a spravne nesporné dbkazy
ako aj skuto€nosti, ktoré sa nedokazuju v zmysle § 186 CSP uz nedokazoval ale len tieto dékazy
vyhodnotil a odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP (vid body 7, 10 az 32 odbévodnenia napadnutého
rozsudku).

57. Odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dOkazy je preto
neopodstatnena, kedZe strany sporu Ziadne naroky na dokazovanie nemali a preto sud stranam sporu
neodnat pravo konat vo veci.

58. K odvolaciemu dévodu Zalobcu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim
dbévodom, ale v danom pripade tato namietka nie je opodstatnend, pretoze sud prvej inStancie jasne a
dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe v celom rozsahu nevyhovel.

59. V tomto smere odvolacej ndmietky, vysledky dokaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych
dékaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu,
jednoznacdne viedli k nenaplneniu vSetkych kumulativnych podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 3 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

60. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z hladiska splnenia prvej zakladnej
podmienky pre zaver o zodpovednosti Statu za vznik Skody, t.j. nespravneho uradného postupu, sud
prvej inStancie mal spravne za to, Ze postupu dafiového Uradu podfa ust. § 63 ods. 8 a § 63 ods. 2 zdkona
€.511/1992 Zb. a teda, realizacii kompenzacie, branila skutonost, Ze doslo k odkladu vykonatelnosti
vys8ie uvedenych rozhodnuti dafiovych organov.

61. Tento zaver je v8ak relevantny len vo vztahu k posudzovaniu protipravneho konania ako prvej
podmienky priznania naroku na nahradu Skody. Tento zaver vSak neprihliada na to, €i takymto
protipravnym konanim doS$lo aj k Skode, €o je dalSia zakladnd podmienka pre priznanie naroku na
nahradu 8kody. Pre spravne posudenie predmetu konania je totiz relevantny zaver, ktory vyplynul
z pravoplatného ukonCenia sudneho prieskumu spornych platobnych vymerov, ktorych z&konnost
spochybnena sudom nebola.



62. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze o Skode v sume 780.506,02
eur, plynucej prave z vykonania kompenzéacie by totiz bolo mozné uvazovat' len za podmienky, ak
by sporné darfiové nedoplatky v celom ich rozsahu nemali zakonny zaklad. Teda len preukazanie, Ze
v tomto Case Zalobca nemal Ziadne dariové nedoplatky, by mohlo viest k zaveru, Ze nevratenie celej
sumy uplatneného nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty predstavovalo Skodu na strane
Zalobcu. Priznanu sumu nahrady Skody by totiz bolo mozné pravne zalozit' len na zavere o nezédkonnosti
platobnych vymerov, ktorym boli kompenzované darnové nedoplatky vyrubené. V priebehu tohto konania
doSlo k pravoplatnému ukonéeniu prejudicialnych konani, ktorych vysledok sved&i proti Zzalobcovmu
naroku na nahradu Skody. Vysledok preskumania dafiovych rozhodnuti v spravnom sudnictve je
jednoznalny - spravna Zaloba bola v decembri 2012 pravoplatne zamietnutd a teda, zapocitanie sa
ukazalo po stranke hmotnopravnej v plnej miere opodstatnené a suladné s pravom. Za takychto okolnosti
by vyhodnotenie zapocitaného a v désledku toho nevrateného nadmerného odpoctu na dani z pridane;j
hodnoty ako skuto&nej Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom spocivajlucej v kompenzacii,
bolo v extrémnom rozpore so zakladnymi zasadami interpretacie a aplikacie prava, pricom tento pravny
zaver vychadza z pravneho nazoru Ustavného sudu SR, vysloveného v néleze &.k. 111.US 630/2015 - 45
zo dfia 11.05.2016, ktorym su sudy v tejto veci viazané.

63. Zhrnuc vySSie uvedené sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze neboli spinené vSetky zakonné
podmienky pre zaver o zodpovednosti Statu za Skodu a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

64. Rozsudok sudu prvej indtancie dava jasne a zrozumitelne odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcu.

65. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zisteny po
néleZite vykonanom dokazovani a vysporiadal sa aj so v8etkymi pre vec rozhodujucimi argumentmi stran
sporu, s odvolanim sa na konkrétne pravne predpisy, ako aj rozhodnutia, ktoré spravne aplikoval na
prejednavany spor. Zo zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny pravny zaver o nepreukazani
naroku uplatneného zalobcom s tym, Ze svojim procesnym postupom neznemoznil stranam sporu, aby
uskutoChoval im patriace procesné prava v takej miere, aby doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

66. Preto odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom
nie su vo veci naplnené.

67. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu, odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, nakolko podfa uz konstantnej judikatury
sudov, sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany sporu , ktord nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantnu argumentéaciu Zalobcu zachadzajucu do nadbytonych podrobnosti, nespbsobilu uz privodit
uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat a to so zretefom na zakonnost’
vydanych platobnych vymerov.

68. Odvolaci sud apeluje na to, Ze predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 780.506,02 eur spolu s prisluSsenstvom, z dévodu nespravneho uradného postupu
darfiového uradu, ktory mal spocCivat v tom, Ze vykonal kompenzaciu pohlfadavky dariového uradu vodi
pohfadavke spolo&nost PROFITUBE s.r.o. napriek tomu, Ze vykonatelnost rozhodnuti, z ktorych vyplyva
pohladavka danového Uradu bola rozhodnutim sudu odlozena, &im zalobcovi vznikla Skoda.

69. So zretefom na hore uvedené skutognosti, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vecne ako
aj pravne spravne dospel k zaveru, ze pre naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci v pripade nespravneho uradného postupu je potrebné
kumulativne naplnenie vSetkych predpokladov, t.j. nespravny dradny postup, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody a nakolko sud prvej indtancie, s im sa
aj stotoznuje odvolaci sud dospel k zaveru, Ze danovy Urad napriek odkladu vykonatelnych rozhodnuti



vykonal kompenzacie pohladavky spolo€nosti vodi Statu v rozsahu 780.506,02 eur v rozpore s ust. § 63
ods. 8 a § 63 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. (vid body 66 az 69 odévodnenia napadnutého rozsudku),
ale z dévodu, Ze tymto protipravnym konanim Zalovaného nedoSlo na strane Zalobcu k vzniku Skody,
nebola naplnena dalSia zakladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu $kody, t.j. aby nespravnym
uradnym postupom doSlo titulom neexistencie zakonného zékladu, ktorym sud realizoval nespravny
uradny postup, kedZe platobné vymery, tak ako to vyplyva z konkrétneho od6évodnenia, boli zdkonné
(vid v tomto smere citovany Nalez Ustavného stdu SR 111.US 630/2015-45 zo dfia 11. 05. 2016).

70. Vzhladom na jednoznaény zaver Ustavného sudu SR v Naleze 111.US 630/2015-45 zo diia 11. méaja
2016, odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP potvrdil napadnuty
rozsudok z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

71. Odvolaci sud v smere posudzovania zakonnych predpokladov nahrady Skody uplatnenej v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to aj
titulom nespravneho Uradného postupu poukazuje na rozhodnutia NS SR sp.zn. 8Cdo/112/2017,
5Cdo/126/2009, 6MCdo/16/2012 a R21/1992, ktoré sa zaoberali vysvetlenim pojmu pri€innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou 8kodou, pri¢om uviedli, Ze vztah pri¢iny a nasledku musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej
suvislosti treba v désledku toho skumat’, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do ivahy ako priama
pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za 8kodu. Pri€inna suvislost
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezakonného
rozhodnutia nevznikla, teda musi ist o priamu (nielen sprostredkovanu) pri¢inu vzniku S8kody. Otazka
pric¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou 8kodou je v prvom rade otézkou
skutkovou, avSak zaver, &i v konkrétnom pripade je ale nie je dana priinna suvislost, je su€asne otazkou
pravnou.

72. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne netspesny a preto ma plne
uspesdny Zalovany proti nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke priznaného naroku rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

73. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



