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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Trencine dna 20. juna 2019 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ D. L., nar. XX.XX.XXXX v B., bytom N. nad H., O. &islo XXX/XX, toho &asu Ustav na vykon trestu
odnatia slobody llava,

2/ N. G., nar. XX.XX.XXXX v E. F., bytom D. R., 8. maja XXX/X,

sa uznavaju za vinych, ze

1: obzalovana N. G. dra 10.06.2015 po predchadzajucej dohode s obzalovanym D. L. v presne
nezistenom ¢ase v popoludfiajSich hodinach, vstupila do bytu poskodeného A. R., na jeho pozvanie
s nim pozivala alkoholické napoje, az do doby ked poskodeny pod vplyvom alkoholu zaspal, ¢oho
vyuzil obzalovany D. L. vstupil do bytu, tento prehladal, a z haly na policke pod televizorom z obalu na
OVO odcudzil 9 ks 100,- € bankoviek, ktoré mal poSkodeny v obalke, po ¢om obaja opustili byt, ¢im
poskodenému A. R., bytom F., H. XXX/X sp&sobili $kodu vo vySke 900,-€,

2: obzalovany D. L. dfia 09. 06. 2016 v dennych hodinach v byte na adrese F., H. XXX/X pristupil k
poskodenému A. R., ktory sedel v kresle a zhovaral sa s tretou osobou a z kresla zobral pefiazenku,
ktora mal poSkodeny pri sebe, vybral z nej finanénu hotovost 200,- Eur, ktoru si ponechal, pefiazenku
odhodil a z bytu odiSiel, pricom bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica Cislo OT 59/2015
zo dna 01.10.2015 pravoplatnym dna 01.10.2015 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2,
pismeno f, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda

obzalovany D. L. v bode 1. rozsudku si spoloénym konanim s obzalovanou N. G. prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2. rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktoru mal iny pri
sebe, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovana N. G. si v bode 1. rozsudku spolo&nym konanim s obzalovanym D. L. prisvojila cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnila,

¢im spachali
obzalovany D. L. v bode 1. rozsudku spolupachatel'stvom spachany precin
kradeze podl'a § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona, a v bode 2.



rozsudku precin kradezZe podl'a § 212 odsek 2 pismeno c¢), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona,

obzalovana N. G. v bode 1. rozsudku spolupachatel'stvom spachany precin
krddeze podl'a § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuju

u obZalovaného D. L. podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zakona, pretoze poklada trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Trenline sp. zn. 2T
31/2018 zo dnia 28. 03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21. 09. 2018 na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

U obZalovanej N. G. podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.
zékona, pretoze poklada trest uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T
34/2017 zo dia 30. 06. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost u obZalovanej dfia 26. 09. 2017 na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, kedZe prokurator a
obZalovani sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prdva na podanie odvolania.

obzalovany D. L.n v bode 1. rozsudku si spoloénym konanim s obzalovanou N. G. prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu,

v bode 2. rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri
sebe, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obzalovana N. G. si v bode 1. rozsudku spolo€nym konanim s obzalovanym D. L. prisvojila cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnila,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie proti tomuto rozsudku neméze podat ten, kto sa
ho vyslovne vzdal.



